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1 Johdanto 
 
 
Oppiminen on vuosien saatossa laajentunut yhä enemmän luokkahuoneen si-
sältä koulun ulkopuolelle erilaisiin oppimisympäristöihin. Museo on yksi kou-
luoppimisen kannalta merkityksellinen oppimisympäristö, jossa oppimista tapah-
tuu. Museo on lähtökohdiltaan yhteisöllinen paikka, joka heijastaa kokemuksi-
amme yhteiskunnan rakentumisesta (Rönkkö 2007, 72). Museot toimivat kas-
vun ja oppimisen tiloina, ja niillä on tärkeä kasvatuksellinen tehtävä. Museo on 
lapselle mielenkiintoinen ja innostava, historiaa ja nykyhetkeä yhteen tuova au-
tenttinen ympäristö. Museossa oppiminen kannustaa oppilaita esittämään ky-
symyksiä ja tekemään havaintoja ympäristöstään. Syksyllä 2016 käyttöön tule-
van uuden perusopetuksen opetussuunnitelman kannalta monipuolisten oppi-
misympäristöjen kuten museon hyödyntäminen korostuu entisestään. Opetus-
suunnitelma kannustaa kouluja aktiiviseen yhteistyöhön koulun ulkopuolisten 
yhteisöjen ja asiantuntijoiden kanssa. (POPS 2014, 29.) 
 
Olen aina ollut kiinnostunut museoista. Opiskellessani Lontoossa kolme vuotta pai-
kallisessa taideyliopistossa, mielenkiintoni suuntautui vahvasti museossa oppimi-
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin, erityisesti koululuokille suunnattuun toimintaan. 
Pääsin vuosien aikana tutustumaan useaan paikalliseen museoon ja niiden mu-
seopedagogiseen tarjontaan, joka innosti minua osaltaan tarttumaan tutkimusai-
heeseen. Helsingissä luokanopettajaksi opiskellessani kiinnostuin entistä enem-
män aiheesta, ja siitä millaista museon ja koulun yhteistyö käytännössä on. Aihee-
seen liittyvä tutkimuksen vähäisyys kannusti minua myös osaltaan syventymään 
siihen. Vaikka Helsinki on Lontoota huomattavasti pienempi kaupunki, on sillä mer-
kittävät ja monipuoliset museoresurssit sekä vahvaa museopedagogista osaamis-
ta. 
 
Tutkimuksessani selvitän luokanopettajien ja museopedagogien käsityksiä mu-
seopalveluiden hyödyntämisestä opetuksen ja oppimisen tukena. Tutkimukses-
sa selvitetään lisäksi millainen museo on oppimisympäristönä sekä millaisena 
museon ja koulun välinen yhteistyö arvioidaan. Koen museossa oppimisen 
mahdollisuudet kouluopetuksen kannalta arvokkaiksi. On tärkeä kannustaa 
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opettajia löytämään museoiden pedagogiset resurssit. Tästä syystä halusin tut-
kimukseeni kaksi eri näkökulmaa. Uskon, että sekä koulun että museon näkö-
kulmien esiin tuomisella on mahdollista saada arvokasta tietoa museon toimin-
tamahdollisuuksista kouluopetuksen tukena ja kehittää erilaisia pedagogisia yh-
teistyömalleja. Tässä kontekstissa uudistuva opetussuunnitelma voidaan nähdä 
yhteistyön kehittämisen kannalta keskeisenä työvälineenä. Toivon, että tutki-
mukseni innostaa opettajia hyödyntämään museoiden tarjontaa ja yhtä lailla 
kannustaa museoita ja kouluja kohtaamaan toisensa entistä rohkeammin. 
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2 Museossa oppiminen 
 
 
Museossa oppimisen voidaan nähdä tukevan koulussa tapahtuvaa oppimista 
monin eri tavoin. Tässä kappaleessa tarkastellaan museopedagogiikan lähtö-
kohtia sekä museon vahvuuksia oppimisen suhteen. Tarkastelun kohteena ovat 
lisäksi kouluryhmät museokävijöinä, kouluille tarjottavat museopalvelut sekä 
museovierailuiden käytännön toteutumiseen liittyvät seikat. 
 
2.1 Museopedagogiikka Suomessa 
 
Suomalainen museotarjonta on monipuolinen ja laaja. Pelkästään Helsingissä 
toimii yli 80 museota (Helsingin kaupunki 2016). Museolaissa museoiden tehtä-
väksi määritellään kulttuuri- ja luonnonperintöä koskevan tiedon saatavuuden 
edistäminen. Tältä pohjalta museoiden tulee tallentaa ja säilyttää visuaalista ja 
aineellista kulttuuriperintöä, harjoittaa siihen liittyvää opetusta, tutkimusta, tie-
donvälitystä sekä ylläpitää näyttely- ja julkaisutoimintaa. (Museolaki 2005/877, 
1§.) Museolaissa ei suoraan määritellä museon opetukseen liittyvää roolia. Kou-
luilla ja museoilla voidaan nähdä kuitenkin olevan yhteinen kasvatukseen ja si-
vistykseen perustuva yhteiskunnallinen velvollisuus (Salminen, Tornberg & Ve-
näläinen 2012, 250–252).  
 
Museon toimintaan liittyy vahvasti pedagogiikan rooli. Museopedagogiikalla tar-
koitetaan yleisesti museoiden opetustoimintaa ja siihen liittyvää kasvatustyötä 
(Malmisalo-Lensu & Mäkinen 2007, 296). Se voidaan myös määritellä museon 
ja yleisön välisenä vuorovaikutuksena (Forssell 2015, 243). Museopedagogiikan 
tehtävänä on tarjota erilaisille ryhmille oppimisen mahdollisuuksia (Kaitavuori 
2007, 286). Lähes kaikilla Suomen isoimmilla museoilla on tänä päivänä peda-
goginen yksikkö tai jonkinlaista museopedagogista toimintaa (Tervahartiala 
2010, 78). Kun museoiden toiminnan suunnitteluun sisältyy opetuksellisia ja 
kasvatuksellisia tavoitteita, voidaan puhua varsinaisesta museopedagogisesta 
toiminnasta (Kankare 2000, 151). Museopedagogiikan keskiössä ei ole tarkka 
oppisisältö vaan merkityksenannon ja oppimisen kannalta keskeistä on 
museokävijöiden omat taidot, tiedot ja kokemukset (Haapalainen 2004, 123). 
Monissa museoissa toimii museopedagogiikasta vastaava museolehtori tai 
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museoissa toimii museopedagogiikasta vastaava museolehtori tai museopeda-
gogi. Museopedagogilla voi olla museosta riippuen hyvinkin vaihteleva ja laaja 
toimenkuva. Museopedagogi voi vastata museon opetustoiminnan suunnittelus-
ta, toteuttamisesta ja kehittämisestä, jonka lisäksi toimenkuvaan saattaa kuulua 
esimerkiksi markkinointiin tai tiedotukseen liittyviä tehtäviä (Elo, Järnefelt, Laine 
& Pohjanvirta 2004, 37). Koulun kannalta museopedagogit voidaan nähdä kou-
lun ja museon välisinä toimijoina sekä pedagogiaan että museon näyttelyiden 
sisältöön liittyvän asiantuntijuutensa puolesta (Kumpulainen, Krokfors, Lippo-
nen, Tissari, Hilppö & Rajala 2010, 68). 
 
Koulut ja koululuokat muodostavat yhden museoiden kannalta keskeisen kävijä-
ryhmän (Salminen ym. 2012, 252). Museoon lähteminen avaa koulutodellisuu-
den rinnalle paikan, joissa opiskeltavia asioita voidaan lähestyä niiden aidossa 
ympäristössä. Museoiden pyrkimys autenttisuuteen onkin juuri kouluopetuksen 
kannalta merkittävä lisäarvo (Elo, Kallio, Löfström, Rokka, & Virtanen 2004, 70), 
joka tekee museosta tärkeän oppimista tukevan ympäristön. Museopedagogii-
kan rinnalla puhutaan usein yleisötyöstä. Museopedagogiikka vastaa rajatussa 
mielessä museossa tapahtuvasta opetustoiminnasta kun taas yleisötyö huomioi 
kävijän kokonaiskokemuksen. Näin ollen yleisötyö on varsinaista museopeda-
gogiikkaa laajempi kokonaisuus. (Kaitavuori 2007, 286.) Yleisötyö on tärkeä 
keino tehdä museon toimintaa tutuksi ja vaikuttaa taidetta koskeviin asenteisiin. 
Sen keskeinen tehtävä on saavuttaa uusia yleisöjä sekä yhtä lailla tehdä tiedon 
ja elämysten jakaminen mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi. (Sariola 
2010, 10.) Museot ovat kiinnostuneita kävijöistään, ja pyrkivät tiedostamaan eri 
kävijäryhmien tarpeita ja mielenkiinnon kohteita toimintansa suunnittelussa 
(Hooper-Greenhill 2000, 29). Oppimisen kontekstin laajentuessa myös oppilaat, 
jotka tarvitsevat erityistä tukea on pyritty ottamaan huomioon (Elo ym. 2004, 59; 
Salminen ym. 2012, 252). Museot voivat tarjota erilaisia oppimista tukevia tapo-
ja, joita ei välttämättä olisi mahdollista toteuttaa luokkahuoneessa. (Hooper-
Greenhill 2007, 185.) 
 
Museossa oppiminen perustuu museon kokoelmiin ja näyttelyihin. Näyttely on 
museossa oppimisen väline, jonka avulla sen sisältämä tieto esitetään yleisölle 
(Kankare 2000, 151). Vaikka teosten ja esineiden taustan avaaminen on tärke-
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ää, on sitäkin tärkeämpää niiden synnyttämien ajatusten purku ja kannustus 
keskusteluun. Museot ovatkin siirtyneet kasvatuksellisessa toiminnassaan sel-
keästi esinelähtöisestä ihmislähtöiseksi (Kankare 2000, 151; Levanto & Petters-
son 2004, 7; Rentschler 2007, 346; Palviainen 2000, 125; Talboys 1996, 15). 
Siirtymää voi myös luonnehtia kohti tapahtuma- tai elämyskeskeisyyttä (Haapa-
lainen 2004, 119). Yhteiskunnan muuttuessa myös museoiden ja erilaisten mu-
seokonseptien tulee muuttua. Museon käyttötarkoituksien määrittely huomioi 
kävijät ja kävijöiden palvelut korostaen museota oppimisen ja viihtymisen paik-
kana. (Rentschler 2007, 347.) Kehityksen myötä kävijöiden toiveisiin ja tarpei-
siin on alettu kiinnittämään erityisesti huomiota, kun kiinnostus kävijöitä kohtaan 
on kasvanut (Levanto & Pettersson 2004, 7; Othman 2004, 79). Se miten mu-
seo suhtautuu kävijöihinsä vaikuttaa myös museopedagogiikan kehitykseen. 
Museon johdolla ja sitä kautta koko museon suhtautumisella on keskeinen rooli 
siinä kuinka aktiivinen ja näkyvä rooli museopedagogiikalle annetaan (Othman 
2004, 83). 
 
2.2 Kouluryhmät museokävijöinä 
 
Kun ajatellaan kulttuurilaitosten tehtävää kulttuurisen pääoman siirtämisestä 
sukupolvelta toiselle, lapsia voidaan pitää yhtenä museoiden tärkeimpänä ylei-
sönä. Museoiden lapsille suunnatulla näyttelytarjonnalla, toiminnalla ja materi-
aalilla on tärkeä merkitys taide- ja kulttuuriperinnön välittämisessä. (Kettunen 
2010, 70–72.) Museoiden toimintaa suunnitellaan vahvasti lapsia, nuoria ja 
etenkin kouluryhmiä ajatellen. Lapset muodostavatkin lukumääränsä puolesta 
suurimman yksittäisen museon kävijäryhmän (Kankare 2000, 151; Levanto 
2004, 60). Vuoden 2010 tilastojen perusteella 10–14-vuotiaat oppilaat ovat ah-
kerimpia museokävijöitä (Salminen ym. 2012, 250).  
 
Monipuolinen museovierailu tuo vaihtelevuutta kouluarkeen ja avaa lapsille ovet 
taiteen, historian, luonnontieteen ja kulttuurin maailmaan. Museo tarjoaa esinei-
densä ja tilansa kautta virikkeet eläytymiselle ja mielikuvituksen käytölle (Kan-
kare 2000, 150). Siellä konkretisoituvat monet oppikirjoissa esitetyt asiat (Sal-
minen ym. 2012, 257). Koululla on keskeinen rooli oppilaan kasvun ja kehityk-
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sen tukemisessa, jota museo voi monin tavoin tukea ja vahvistaa. Koulu ei yksi-
nään tue oppilaan identiteetin rakentumista. Koulun ulkopuolisilla toimijoilla ku-
ten kulttuurialan yhteisöillä on myös tärkeä merkitys identiteetin tukemisessa 
(Kumpulainen ym. 2010, 16–17). Yksi museossa oppimisen keskeisimmistä 
ominaisuuksista on sen kyky vaikuttaa identiteettiin ja sen rakentumiseen (Hoo-
per-Greenhill 2007,178). Museoiden avulla voidaan oppimisen kannalta sekä 
vahvistaa oppilaiden mielenkiintoa omaa kulttuuriperintöään kohtaan että tukea 
identiteetin kehitystä (Salminen ym. 2012, 259).  
 
Museossa oppimisen yhtenä tavoitteena on saada kävijät ajattelemaan ja oival-
tamaan (Kankare 2000, 151). Lapsi on aloitteellinen ja aktiivinen oppija, joka 
oppii esittämällä kysymyksiä, tutkimalla, pohtimalla, havainnoimalla ja kuunte-
lemalla (Brotherus, Hytönen & Krokfors 2001, 73). Museoissa vaihtuvien näytte-
lyiden painopisteen voidaan nähdä olevan visuaalisessa vaikuttamisessa (Hei-
nonen & Lahti 2001, 183). Perinteisesti taidetta on lähestytty tiedon kautta 
avaamalla taiteilijan ja teoksen taustoja erilaisen puheen tai tekstin muodossa 
(Kettunen 2010, 73). Teoksien avulla voidaan laajentaa oppilaan ymmärrystä 
ympäröivästä yhteiskunnasta ja sitoa opittu oppilaan omaan kokemusmaail-
maan. Teokset tarjoavat mahdollisuuden tutkia ja työstää erilaisia kuvia sekä 
avata niiden välisiä merkityssuhteita (Kärkkäinen 2005, 55). Taidekuvat yhdis-
tävät menneisyyttä ja nykyisyyttä, ja auttavat meitä ymmärtämään itseämme 
sekä muita (Räsänen 2008, 283). Keskustelu kuvan kautta esillä olevan kulttuu-
rin ja oman kulttuurin välillä tekee kokemuksesta aktiivisen (Hänninen 2000, 
136). Kuvatäyteisessä yhteiskunnassa visuaalista lukutaitoa voidaan pitää yh-
tenä tärkeimmistä lapselle opetettavista taidoista. Museoissa eri aisteja virittävä 
toiminta ja materiaalit tukevat visuaalisen lukutaidon kehittymistä sekä ovat sa-
malla yhteydessä erilaisten oppimistapojen tukemiseen. (Kettunen 2010, 74–
75.) Museokävijöiden kohtaaminen oppijoina edellyttää museolta erilaisten op-
pimistyylien, oppimistavoitteiden ja opetusmateriaalien huomioonottamista (Kai-
tavuori 2007, 282; Kettunen 2010, 72). Lasten suhteen museopedagogiikan oli-
sikin painotettava omaan tekemiseen perustuvaa aktiivista toimintaa (Heinonen 
& Lahti 2001, 191).  
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Ajateltaessa museossa vierailevia kouluryhmiä, on museot tärkeä tehdä opetta-
jille tutuiksi ja kiinnostaviksi paikoiksi. Asiakaspalvelusta ja markkinoinnista on 
tullut 2000-luvun museoille tärkeää, jonka lisäksi käytäntöjen arvioinnista on tul-
lut keskeinen osa museon toimintaa (Kallio 2007, 106). Museot pyrkivät saavut-
tamaan yhä tehokkaammin kävijänsä. Eri kävijäryhmien tunteminen onkin oleel-
linen osa museoiden markkinointia (Rentschler 2007, 346). Yleisön mielenkiin-
non herättäminen vaatii museolta aktiivisia toimenpiteitä ja uusia ratkaisumalleja 
(Heinonen & Lahti 2001, 216). Museon toiminnan suunnittelu ei voi lähteä pel-
kästään museon sisältä vaan museokävijöillä voidaan nähdä olevan siinä kes-
keinen asema (Levanto 2004, 51). Kävijät halutaan ottaa osaksi toiminnan 
suunnittelua. Museoiden näyttelyiden ja tapahtumien markkinoinnin hyödyllise-
nä lisänä on tätä nykyä sosiaalinen media, jonka avulla museoiden on mahdol-
lista lisätä näkyvyyttään useammissa paikoissa (Kidd 2011, 67). Museon moni-
puolinen tiedotus ja markkinointi edesauttavat myös koulun ja museon välistä 
vuoropuhelua, kun museo näkyy lähtökohtaisesti yhä useammassa paikassa. 
Opettajien epätietoisuus museon hyödyistä voi vähentää opettajan halukkuutta 
osallistua sen tarjoamaan toimintaan (Bobick & Hornby 2013, 83). Helposti lä-
hestyttäviksi tehdyt museopalvelut voisivatkin saavuttaa useampia opettajia ja 
kannustaa heitä hyödyntämään museoiden palvelutarjontaa opetuksessaan.  
 
Koulun rooli museovierailuiden ja kulttuurikokemusten tarjoamisen kannalta on 
tärkeä, sillä kaikilla oppilailla ei ole välttämättä koulun ulkopuolella mahdollisuut-
ta niihin. Kulttuuri- ja taidelaitoksien, kuten museoiden, toiminnalla on mahdolli-
suus tukea lapsen oppimisen lisäksi tämän kasvua ja hyvinvointia, joka toteutu-
akseen vaatii panostusta koulujen ja kulttuuritarjonnan kohtaamiseen. (Koski-
nen 2010, 17.) Viime vuosina on nähty erilaisia yhteistyöhankkeita, joiden tar-
koituksena on ollut muun muassa tarjota kaikille kouluille ja koululuokille lähtö-
kohdiltaan tasa-arvoiset mahdollisuudet kulttuurikokemusten toteutumiseen se-
kä kehittää koulun ja museon välistä yhteistyötä. Suomen Tammi-projektin 
(1998–2008) avulla on pyritty kehittämään koulun ja museoiden välisiä yhteis-
työmalleja (Salminen ym. 2012, 253). Projektin avulla tuotettiin materiaalia ope-
tuksen tueksi sekä järjestettiin opettajille lisäkoulutusta ja erilaisia yhteistyön 
kehittämiseen liittyviä tapaamisia (Elo ym. 2004, 21). Kulttuurin laajakaista-
hankkeella on pyritty auttamaan oppilaita tutustumaan eri kulttuurilaitoksiin sekä 
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ymmärtämään niiden merkitys ja vapaa käyttö (Salminen ym. 2012, 254). Han-
ke on kohdennettu yläasteille, lukioille ja ammatillisen peruskoulutuksen oppi-
laille (Kumpulainen ym. 2010, 62). Hankkeita toteutetaan myös paikallisesti. 
Helsingin kaupunki on laatinut oman kulttuurikasvatussuunnitelman ja siihen 
pohjautuvat tavoitteet, jotka ovat kaikille Helsingin peruskouluille yhteisiä. 
Suunnitelman avulla on tarkoitus tukea koulujen ja kulttuurilaitosten yhteistyötä. 
(Helsingin kaupunki 2016.) Museoliiton ja Suomen Kulttuuriperintökasvatuksen 
seuran Linkki-hankkeen avulla kehitetään museoiden asemaa mediakasvattaji-
na ja pyritään muun muassa parantamaan kouluille tarjottavien mediakasva-
tusmateriaalien saatavuutta ja käyttöä (Suomen Kulttuuriperintökasvatuksen 
seura 2016). Erilaisilla hankkeilla on keskeinen rooli museoiden saavutettavuu-
den ja yhteistyön kehittämisen kannalta. Niiden avulla on pyritty ratkaisemaan 
muun muassa erilaisiin oppimisympäristöihin liittyviä haasteita sekä yhdistä-
mään erilaisia toimintakulttuureja, joiden edellytyksenä on myös yhteisen kielen 
löytyminen eri organisaatioiden välille (Salminen ym. 2012, 254).  
 
2.3 Museopalvelut kouluille 
 
Museot suunnittelevat ja toteuttavat erilaisia palveluita, joista suuri osa on koh-
dennettu koululuokille. Kouluille suunniteltujen museopalveluiden sisällöt ja ta-
voitteet linkittyvät useasti suoraan opetussuunnitelman sisältöihin ja tavoitteisiin. 
Palveluiden suunnittelussa voidaan hyödyntää moniammatillista yhteistyötä eli 
sekä koulun että museon asiantuntijuutta. (Kumpulainen ym. 2010, 69.) Tässä 
alaluvussa esitellään museoiden koulujen kannalta keskeisiä museopalveluita. 
Museopalvelut voivat käsittää muun muassa opastuksia, luentoja, työpajoja, 
sähköistä materiaalia, tapahtumia tai projekteja. Osa museoista tarjoaa opetta-
jille museotoimintaan liittyviä infotilaisuuksia ja täydennyskoulutuksia. Museo 
seuraa ja arvioi omaa toimintaansa sekä tarjoamiensa välineiden toimivuutta, 
joten kävijöiltä saatu palaute on tärkeää (Kaitavuori 2007, 283). Museoiden re-
surssit sekä koulujen ja museoiden välinen vuorovaikutus vaikuttavat siihen mil-
laiseksi koulujen ja museoiden yhteydenpito muodostuu. Opettajien antaman 
palautteen avulla museon on mahdollista muokata ja kehittää palveluitaan kou-
luille sopivimmiksi. (Stone 1992, 51–60.)  
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Opastukset 
 
Suurin osa museovierailuista tapahtuu muiden kanssa kommunikoiden, joka on 
pedagogisesta näkökulmasta kannustavaa (Kaitavuori 2007, 282). Museo-
opastus on koululuokille helppo tapa tutustua museoon. Yksi museossa tapah-
tuvan oppimisen keskeisiä tekijöitä on oppilaiden aktiivisuus ja toimintaan kan-
nustaminen. Laaja-alainen asioiden ymmärtäminen on yhteydessä elämykselli-
syyteen, jonka edellytyksenä on oppilaan oma aktiivinen toiminta ja ajattelu. 
(Kankare 2000, 148–152.) Perinteisen opastuksen sijaan, jossa yksi puhuu ja 
muut kuuntelevat, rinnalle on tuotu monia vaihtoehtoisia opastustapoja, jotka 
mahdollistavat oppijoiden aktiivisen osallistumisen (Kaitavuori, Levanto, Raivio, 
Venäläinen & Wahlbeck 2009, 28). Museoiden uusimpiin toimintamuotoihin kuu-
luvat elämykselliset ja toiminnalliset museokierrokset (Kankare 2000, 146). Kä-
vijöitä voikin osallistaa monin tavoin esimerkiksi verbaalisuutta, aisteja, kehoa, 
toimintaa tai esineitä hyödyntävin menetelmin (Kaitavuori ym. 2009, 22). Oppi-
laiden aktiivinen mukaan ottaminen tekee opastuksista merkityksellisimpiä. Aja-
tusten ja kokemusten jakaminen alkuperäisten teosten yhteydessä on usein 
lapsille rikastuttava kokemus (Forsman & Piironen 2008, 38). Keskustelut ovat-
kin oivallinen tapa elävöittää opastuksia (Malmisalo-Lensu & Mäkinen 2007, 
307). Museo-opas voi antaa lasten itse kertoa havaintojaan teoksista tai mu-
seoesineistä. Kuvien tarkastelu vaatii pysähtymistä ja keskittymistä, sillä niiden 
ajatus ei aina avaudu välittömästi (Hakkola, Laitinen, Ovaska-Airasmaa 1991, 
75). Teoksia on myös mahdollista avata kertomalla lapsille tarinoita taiteilijoiden 
elämästä (Forsman & Piironen 2008, 38). Sadutus, jossa yhdistyy osallistami-
nen ja tarinankerronta, antaa opastuksissa tilaa oppilaiden mielikuvitukselle ja 
kertomuksille (Kaitavuori ym. 2009, 21). Lapsille suunnatuissa opastuksissa on 
hyvä hyödyntää mahdollisuuksien mukaan eri aisteja, sillä lapsilla on usein tar-
ve esimerkiksi koskettaa, haistaa tai maistaa esineitä (Kankare 2000, 152). 
Opastuksia voi elävöittää helposti draamamenetelmiä käyttämällä. Opastuksis-
sa voi hyödyntää draaman keinoja joko niin, että ne ovat osa opastuskokonai-
suutta tai itse opastuksen keskiössä (Kaitavuori ym. 2009, 16).  
 
Museo kuuntelevat opettajien toiveita, jolloin opastuksia on mahdollista muoka-
ta koululuokkien toiveiden mukaan. Opettajan asiantuntijuutta on hyvä hyödyn-
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tää oppilaiden oppimisen edistämiseksi myös museokontekstissa (Kumpulainen 
ym. 2010, 70). Opettajalla on kuitenkin oppilaistaan enemmän tietoa kuin mu-
seohenkilökunnalla. Opastusten onnistumisen kannalta keskeistä olisikin opet-
tajan ja oppaan välinen yhteistyö, jotta museovierailu voidaan muokata parhaal-
la mahdollisella tavalla täydentämään koulussa tapahtuvaa opetusta (Forssell, 
Haapalainen, Hautio, Heikkinen, Kallio, Lamminen & Viherluoto 2004, 86). Näin 
museo voi ottaa ennalta huomioon koulun toiveet museovierailuun liittyen. Mu-
seossa oppimista voi toteuttaa myös ilman opasta opettajan johdolla tapahtuvan 
itsenäisen työskentelyn avulla (Forssell ym. 2004, 84). Mikäli opettaja toteuttaa 
opastuksen ilman opasta, edellyttää se, että opettaja on itse tutustunut ennakol-
ta näyttelyn sisältöön (Forsman & Piironen 2008, 38). Museo voi tukea ja neu-
voa opettajaa siinä kuinka itsenäisesti toteutettava vierailu kannattaa toteuttaa. 
Opettajat pääsevät useisiin museoihin ilmaiseksi sisään museovierailua ja sii-
hen liittyvää opetusta suunnitellessaan (Forssell ym. 2004, 86). 
 
Työpajat 
 
Toinen tyypillinen esimerkki museoiden tarjoamista palveluista ovat toimintaan 
keskittyvät työpajat (Palviainen 2000, 126). Kokemukselliseen oppimiseen pe-
rustuvat työpajat vakiinnuttivat asemansa Suomensa vasta 1990-luvulla, ja ne 
nähtiin aluksi juuri lapsille suunnattuina opetuspalveluina (Kettunen 2010, 75). 
Työpajan avulla voidaan tehdä museokävijän ja näyttelyesineen kohtaaminen 
mahdolliseksi. Työpajatyöskentelyssä erityistä ovat sen lähtökohdat museokävi-
jän omalle luovalle konkreettiselle toiminnalle. (Othman 2004, 80.) Toiminnan 
kautta lapset voivat nähdä esimerkiksi miten taidekuva saa muotonsa, jolloin sii-
tä saadaan samalla omakohtaisia kokemuksia (Hakkola ym. 1991, 78). Työpa-
joissa voidaan kehitellä näyttelyyn liittyviä ideoita eri menetelmin kuten piirtä-
mällä, luonnostelemalla tai rakentamalla. Työpajassa näyttelyn teemaa on 
mahdollista lähestyä toisenlaisen työtavan kautta kuin näyttelyssä hyödynnetty-
jen työtapojen ja materiaalien (Tervahartiala 2010, 79). Työpajoissa on eri me-
netelmien kokeilun lisäksi mahdollisuus tutustua taiteilijoiden käyttämiin työta-
poihin. Työpajojen ensisijainen tehtävä ei ole kuitenkaan opettaa tekniikoita, 
vaan kannustaa ymmärtämään taidetta ja tekemään siitä omia tulkintoja. (Ket-
tunen 2004, 90–91.) Työpaja tarjoaa mahdollisuuden yhdistää museossa koh-
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dattu asia omaan arkipäivän kokemukseen. Itse tekemisen kautta voidaan roh-
kaista lasta antamaan nähdyille teoksille omia merkityksiä (Tervahartiala 2010, 
79). Yhdessä tekeminen voi myös vahvistaa luokkahenkeä ja kehittää oppilai-
den yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Malmisalo-Lensun ja Mäkisen (2007, 
312) mukaan työpajat tarjoavatkin tavan useita aisteja hyödyntävään sosiaali-
seen työskentelyyn. Vuorovaikutuksen ja toiminnan ollessa keskeisessä roolis-
sa, kaikki ryhmän jäsenet voivat osallistua tekemiseen ja keskustella siitä yh-
dessä muiden kanssa. Samalla kävijä saa palautetta omasta tekemisestään 
(Othman 2004, 81). 
 
Verkossa oppiminen 
 
Teknologian hyödyntäminen opetuksessa on yleistynyt. Uudet sovellukset tar-
joavat yhä monipuolisempia tapoja museossa oppimiseen. Haapalaisen (2004, 
116) mukaan teknologian hyödyntäminen ei nouse teknologiasta itsestään vaan 
se kertoo pikemminkin kulttuurisesta muutoksesta, jossa ympäristöjen ja toimin-
tojen digitalisoituessa museo-oppiminen siirtyy yhä enemmän yksilökeskeisyy-
destä kohti sosiaalista prosessia. Tällöin keskeisessä asemassa ovat tiedon ja 
kokemusten välittäminen sekä vuorovaikutuksen kehittäminen (Haapalainen 
2004, 116). Teknologian kehittyminen voi arkipäiväistää museota tekemällä siitä 
lähestyttävämmän ja läheisemmän paikan. Museokäynti verkossa tapahtuu eri-
laisten sähköisten linkkien ja digitaalisten kuvien avulla, joihin on mahdollista 
yhdistää toiminnallisuutta kuten ääntä, musiikkia, tarinoita tai liikettä. Lapsille 
monet tekniset laitteet ja sovellukset ovat tuttuja, mikä tekee museoiden virtuaa-
lisesta hyödyntämisestä mielekästä. Verkkomateriaalien vahvuus on niiden 
mahdollisuudessa luoda kokonaisvaltaisempaa osallisuutta ja vuorovaikutusta 
taideteoksiin, museon konteksteihin ja muihin ihmisiin. (Haapalainen 2007, 
321–331.)  
 
Opettajien on mahdollista hyödyntää opetuksen ja oppimisen tukena museoiden 
koostamia verkkomateriaaleja. Verkossa oppiminen on mahdollista toteuttaa it-
senäisenä tai se voidaan liittää osaksi museovierailua (Forssell ym. 2004, 112). 
Verkon avulla on mahdollista tukea ns. kolmiportaista museovierailua, ja luoda 
oppimisesta entistä kokonaisvaltaisempi prosessi. Kolmiportaiseen museovie-
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railuun kuuluu vierailun valmistelu, varsinainen vierailu ja siihen liittyvä jälkipoh-
dinta. (Forssell ym. 2004, 112–113; Kettunen 2004, 125.) Verkkoympäristön 
avulla museo on mahdollista tuoda luokkaan ajasta ja paikasta riippumatta. 
Verkkoympäristö mahdollistaa etäopiskelun, jolloin koululuokka, jolla ei ole 
mahdollista vierailla museossa, voi tehdä sen verkossa (Haapalainen 2004, 
125–126). Museon verkkosivujen avulla voidaan saavuttaa näin useampia 
maantieteellisiä ja kulttuurisia alueita. Verkkoympäristö itsessään ei kuitenkaan 
tarkoita vain verkkosivuja. Se käsittää niin tietoa, esineitä, fyysistä tilaa kuin so-
siaalista vuorovaikutusta, jotka voidaan verkon avulla tuoda uusiin yhteyksiin. 
Museoiden digitaalinen ja fyysinen ympäristö täydentävätkin toinen toistaan. 
(Haapalainen 2004, 121–122.) Verkossa ja fyysisesti museossa sijaitsevat mu-
seo-objektit tarjoavat kumpikin oman ainutlaatuisen kokemuksensa niiden tar-
kastelun suhteen sekä erilaista aistihavaintoihin perustuvaa tietoa. Näin syntyy 
erilaisia tapoja, joilla museo-objektit välittävät tietoa ja ilmaisevat tunnetta. 
(Frost 2002, 73.) Verkossa ja museossa oppimista voikin yhdistää eri tavoin sen 
suhteen miten museo-objekteja tarkastellaan. Opettajien on kuitenkin tärkeä 
ymmärtää kuinka verkossa olevat museo-objektit eroavat alkuperäisistä etenkin 
niihin liittyvien kokemusten ja kokemisen suhteen (Frost 2002, 73). 
 
Museovierailu verkossa tapahtuu erilaisten sähköisten linkkien ja digitaalisten 
kuvien avulla, joihin on mahdollista yhdistää toiminnallisuutta kuten ääntä, mu-
siikkia, tarinoita tai liikettä. Lapsille monet tekniset laitteet ja sovellukset ovat tut-
tuja, mikä tekee museoiden virtuaalisesta hyödyntämisestä mielekästä. Verk-
komateriaalien vahvuus on niiden mahdollisuudessa luoda kokonaisvaltaisem-
paa osallisuutta ja vuorovaikutusta taideteoksiin, museon konteksteihin ja mui-
hin ihmisiin. (Haapalainen 2007, 321-331.) Pedagogisesti mielekkäiden verk-
komateriaalien voidaan nähdä tukevan oppimisen yhteisöllisyyttä, oppilaan ak-
tiivisuutta sekä tarjoavan tarpeeksi haastavia ja autenttisia oppimistehtäviä 
(Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, & Särkkä. 2007, 
128). Verkon hyödyntämisen didaktista näkökulmaa ei tulekaan unohtaa. Verk-
komateriaalien tulee palvella museossa oppimiseen liittyviä pedagogisia tavoit-
teita. Koska verkon ja multimedian hyödyntämisen tulee tukea oppimista, on 
tärkeä pohtia, mitä niiden välityksellä voidaan tuoda oppimiseen lisää (Haapa-
lainen 2004, 121).  
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Yhteistyöprojektit 
 
Koulut ja museot voivat toteuttaa keskenään erilaisia yhteistyöprojekteja. Muse-
oiden vahvuutena voidaan nähdä niiden oma asiantuntijuus ja alaan perehty-
neisyys, jonka avulla museot voivat tukea opettajia työssään (Kankare 2000, 
157). Mitä enemmän museon henkilökunnalla on mahdollisuus osallistua muse-
ossa tapahtuviin opetustilanteisiin, sitä parempiin tuloksiin koulun ja museon yh-
teistyössä on mahdollisuus päästä (Heinonen & Lahti 2001, 192). Koulun ja lä-
himuseon paikallinen yhteistyö on tärkeää, ja sillä voidaan parhaimmillaan vah-
vistaa yhteisön yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä luoda pitkäkestoisia ammat-
tisuhteisia (Elo 2004, 19). Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa merkittävästi siihen 
kuinka eri palveluita hyödynnetään opetuksen osana (Salminen ym. 2012, 253). 
Tulevaisuuden koulua ajatellessa korostuu ajatus verkostoitumisesta, jossa 
koulu toimii yhteistyössä sekä muiden koulujen että koulun ulkopuolisten julkis-
ten ja yksityisten tahojen kanssa. Oleellista on, että koulun ja verkoston resurs-
sit yhdistämällä voidaan tarjota mahdollisuuksia parempaan opetusprosessiin ja 
sen kautta opetusta tukeviin palveluihin. Onnistumisen kannalta keskeistä on 
verkoston kehittäminen yhdessä verkoston eri tahojen ja oppijoiden kanssa. 
(Smeds ym. 2010, 14.) Lapset on tärkeä ottaa osaksi museon toimintaa ja sen 
kehittämistä. Lapset eivät enää ole museoille pelkkä kohderyhmä, vaan var-
teenotettava yhteistyökumppani (Kettunen 2010, 76). Museoiden tekeminen tu-
tuksi jo kouluaikana madaltaa oppilaiden kynnystä käydä niissä myös myö-
hemmällä iällä (Salminen ym. 2012, 259). 
 
2.4 Museovierailut käytännössä 
 
Museot tarjoavat koulun kannalta myönteisiä oppimiseen liittyviä kokemuksia. 
Haittana on, että ne saattavat jäädä irrallisiksi ja opetussuunnitelman ulkopuoli-
siksi kokemuksiksi. (Krokfors, Kangas, Vitikka & Mylläri 2010, 60.) Museovierai-
lun tuleekin tukea koulussa tapahtuvaa oppimista. Opetuksen suunnittelu on 
keskeinen osa opetusta; tavoitteiden, sisällön, työtapojen ja arvioinnin tulee olla 
sopusoinnussa keskenään, jotta ne edesauttavat tarkoituksenmukaista oppimis-
ta (Pruuki 2008, 33). Museovierailu on tärkeä suunnitella hyvin etukäteen. Opet-
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tajan tulee määritellä museovierailun tavoitteet, ja myös oppilaiden tulee tietää 
ne, jotta museota voi hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla suhteessa ope-
tussuunnitelmaan ja siihen liittyviin tavoitteisiin (DeWitt & Osborne 2007, 686; 
Krokfors ym. 2010, 60). Selkeiden tavoitteiden kertominen oppilaille on tärkeää, 
ja motivoi oppilaita varsinaiseen vierailuun. Oppilaat kannattaa ottaa osaksi mu-
seovierailun suunnittelua, jolloin heilläkin on mahdollisuus päästä vaikuttamaan 
vierailun sisältöihin (Kumpulainen ym. 2010, 70). Museovierailun suunnittelun 
apuna on hyvä hyödyntää museohenkilökunnan ammattitaitoa. Mikäli opettaja 
suunnittelee vierailun yksin tai yhdessä toisen opettajan kanssa, jää museohen-
kilökunnan asiantuntijuus ja kokemus hyödyntämättä (Kumpulainen ym. 2010, 
68). 
 
Hyvin suunnitellun museovierailun ansiosta opettajan ei tarvitse enää itse vierai-
luvaiheessa keskittyä käytännönjärjestelyihin. Tarkka suunnitelma antaa liikku-
mavaraa varsinaiseen vierailuun (Talboys 1996, 67). Näin mahdolliset suunni-
telmiin tulevat muutokset voidaan toteuttaa joustavammin. Suunnittelun kannal-
ta on tärkeää, että opettaja tutustuu etukäteen näyttelyn sisältöön ja teemoihin. 
Lapsen ikä on oleellista huomioida vierailuiden suunnittelussa (Heinonen & Lah-
ti 2001, 191; Talboys 1996, 48). Isoissa museoissa on hyvä valita teema tai 
keskittyä tiettyihin teoksiin, joiden ympärille museovierailu rakennetaan. (Fors-
man & Piironen 2008, 38). Kaikkea ei välttämättä ole mahdollista eikä tarkoituk-
sen mukaista kokea kerralla. Museovierailuun onkin varattava riittävästi aikaa, 
jotta kaikilla on mahdollisuus kiireettömään oppimiseen (Talboys 1996, 34).  
 
Hyvästä etukäteissuunnittelusta huolimatta museovierailuiden järjestämiseen 
liittyy erilaisia haasteita. Levannon (2004, 51) mukaan museot kuuluvat kaikille, 
mutta käytännössä ongelmaksi muodostuu se, että vaikka kävijämäärät ovat 
nousseet, eivät museot ole tavoittaneet uusia yleisöjä. Sama ongelma voidaan 
havaita kouluryhmien kohdalla. Osa opettajista käy aktiivisesti luokkansa kans-
sa museossa kun taas osa hyödyntää tätä mahdollisuutta harvoin. (Levanto 
2004, 51–52.) Museoiden haasteena onkin ratkaista kuinka museoista voidaan 
tehdä yhä useammille opettajille pedagogisesti houkutteleva paikka. Museovie-
railuiden toteutumisissa voi olla myös suuria koulukohtaisia eroja. Useasti kou-
lun hankala ja etäinen sijainti museoista vaikeuttaa vierailuiden toteutumista. 
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Osa opettajista ei välttämättä tunne koulun paikkakunnan museoiden sijaintia 
tai toimintaa (Talboys 1996, 20). Opettajat saattavat kokea museovierailun jär-
jestämisen vaikeaksi tai epäillä museovierailun sisällön edellytyksiä oppimiselle. 
Samalla museoissa saatetaan miettiä miksi koulut eivät ole kiinnostuneita vie-
railuista. (Elo, Järnefelt, Laine & Pohjanvirta 2004, 18.)  
 
Museovierailut edellyttävät opettajalta suunnittelun lisäksi mahdollista oppitunti-
en uudelleenjärjestelyä. Koululta museoon matkustaminen, kulut ja käynnin ai-
kataulutus voivat muodostua opettajalle haasteellisiksi (Bobick & Hornby 2013, 
82). Aina ei ole myöskään mahdollista saada toista aikuista, kuten koulunkäyn-
tiavustajaa, opettajan tueksi vierailun ajaksi. Opettajat voivat tuntea olevansa 
mukavuusalueensa ulkopuolella keskittäessään voimavaransa museovierailun 
järjestämiseen ja käytännön organisointiin, jolloin oppilaiden huomioiminen jää 
vähemmälle (Kelly & Fitzgerald 2011, 82). Tutusta luokkahuoneesta museoon 
lähteminen voi olla opettajista epämiellyttävää etenkin, jos heillä ei ole koke-
musta koulun ulkopuolelle suuntautuvista vierailuista (Talboys 1996, 20). Mu-
seokävijän ja museohenkilökunnan yhteisen kielen puuttuminen voidaan lisäksi 
nähdä yhtenä merkitsevänä syynä siihen miksi kynnys mennä museoon koe-
taan korkeana. Kun museoiden omat tekstit eivät ole tasapainossa museokävi-
jän tietojen kanssa, syntyy turhautumista. (Levanto 2004, 54.) 
 
Haasteista huolimatta museoon lähtemisellä on koulua ja opetussuunnitelmaa 
ajatellen monia pedagogia hyötyjä. Museovierailun tavoitteena on käynnistää 
jatkuva oppimisprosessi, joka nivoutuu kävijöiden kokemusmaailmaan (Haapa-
lainen 2004, 117). Toiminnallinen museokäynti edesauttaa oppimista ja kannus-
taa oppilaita aktiivisuuteen (Talboys 1996, 21–22). Opettajalla taas on mahdolli-
suus nähdä oppilaansa toimimassa jossain muussa ympäristössä kuin koulussa 
(Helin 2008, 45). Museovierailuista voi muodostua oppilaille ikimuistoisia koke-
muksia, joihin on mahdollista palata myöhemmin uudelleen (Forsman & Piiro-
nen 2008, 39). Museovierailuiden avulla voidaan tarjota opetussuunnitelmaan 
liittyvää sisältötietoa sekä oppilaille konkreettisia oppimiskokemuksia. Museo-
vierailut toimivat opetussuunnitelmaa integroivana välineenä, kun museokoke-
muksen avulla liitetään oppiaineiden sisältöjä toisiinsa. (Krokfors ym. 2010, 60–
61.) Museossa koettuja ja opittuja asioita on mahdollista ja suositeltavaa hyö-
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dyntää monialaisesti eri oppiaineissa. Luokanopettajalla voidaan nähdä olevan 
aineenopettajaan verrattuna paremmat mahdollisuudet eri oppiaineiden ja mu-
seovierailuiden integrointiin (Elo ym. 2004, 77). DeWitt & Osborne (2007, 687) 
viittaavat Xanthoudakiin (1998), jonka mukaan integraatio on todennäköisem-
pää silloin, kun kouluille suunnatut palvelut ja opetussuunnitelma kohtaavat se-
kä niissä on otettu opettajien tarpeet huomioon. Museovierailu on mahdollista 
integroida koulussa tapahtuvaan oppimiseen sekä ennen että jälkeen vierailun 
(Kumpulainen ym. 2010, 69). Ennen museovierailua koulussa voidaan tehdä 
teemaan liittyviä ennakkotehtäviä (Heinonen & Lahti 2001, 185). Yhtä lailla tär-
keää on museovierailun jälkeinen purku ja opitun hyödyntäminen koulussa 
(Kankare 2000, 157). Museovierailulla aloitettu aiheen työstö voi jatkua luonte-
vasti koulussa oppilaiden havaintoja hyödyntämällä (Talboys 1996, 68). Museo-
vierailun liittäminen koulussa oppimiseen auttaa hyödyntämään museon ainut-
laatuisia puitteita ja vahvistamaan oppilaiden museovierailuun liittyviä kokemuk-
sia (DeWitt & Osborne 2007, 686). Vierailu koulun ulkopuolelle tuo myös vaihte-
levuutta kouluarkeen ja voi toimia oppilaille virkistävänä kokemuksena. Tutusta 
kouluympäristöstä pois siirryttäessä oppilaan oma katsontakanta laajenee, jol-
loin muu ympäristö ja yhteiskunta tulevat samalla tutuiksi (Kankare 2000, 150). 
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3 Museossa oppimisen teoreettisia lähtökohtia 
 
 
Museo tarjoaa monipuoliset puitteet oppimiselle. Jotta museossa oppimista voi-
daan hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla, on tärkeä tuntea siihen liittyviä 
teoreettisia lähtökohtia. Oppimiseen liittyy oppimiskäsityksiä, joita lähestymällä 
voidaan avata erilaisia teorioita oppimisesta (Pruuki 2008, 9). Yksi museopeda-
gogian keskeisimmistä tehtävistä on tukea museokävijöitä oppimaan eri tavoin 
(Kettunen 2004, 92). Viime vuosikymmenien saatossa museossa oppimista on 
alettu kehittämään selkeämmin erilaisia oppimisteoreettisia näkökulmia hyödyn-
täen. On tärkeää, että opetusta suunnittelevat tahot kuten opettajat ja museon 
pedagogisesta toiminnasta vastaavat tiedostavat kuinka he itse ymmärtävät 
museossa oppimisen ja siihen liittyvän tiedon luonteen. (Elo ym. 2004, 43.) Yhtä 
lailla kuin koulussa oppimisen, tulee museossa oppimisen olla tavoitteellista. 
Tässä kappaleessa tuodaan esille tutkimuksen kannalta keskeisimpiä oppimi-
seen liittyviä käsitteitä sekä avataan niiden suhdetta museossa oppimiseen. 
Oppimiskäsityksistä paneudutaan erityisesti konstruktivistiseen oppimiskäsityk-
seen, sillä sen voidaan nähdä olevan tämän hetken vallitseva näkemys muse-
ossa oppimisesta (Charman 2005; Elo ym. 2004, 46; Hein 1994, 73; Kettunen 
2004, 92). Lisäksi tarkastellaan kokemuksellista oppimista, tutkivan oppimisen 
mallia ja design-suuntautunutta pedagogiikkaa museokontekstissa. 
 
 
3.1 Oppimiskäsitykset museokontekstissa 
 
Oppimisen tutkimusta 1900-luvun alkupuolelta 1960-luvulle asti hallinnut beha-
viorismi käsittää oppimisen ulkoa ohjautuvana toimintana (Pruuki 2008, 9-11). 
Behavioristisesta näkökulmasta museossa oppimisen voidaan nähdä perustu-
van yksinkertaistettuna tiedon vastaanottamiseen. Behavioristisen oppimiskäsi-
tyksen mukaan oppiminen on prosessi, joka perustuu oppijan reagoimiin ympä-
ristöstä tuleviin ärsykkeisiin. Oppiminen nähdään käyttäytymisen muutoksena, 
jota voidaan säädellä joko vahvistavan tai vaimentavan palautteen avulla. Tieto 
nähdään oppijan ulkopuolella olevina osina, jotka oppija vastaanotettuaan pai-
naa mieleensä. (Elo ym. 2004, 43.) Vaikka behaviorismin avulla voidaan selittää 
yksinkertaisia oppimiseen liittyviä reaktiota, on se mallina yksipuolinen. Ongel-
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maksi muodostuu oppilaan rooli passiivisena ja opettajan rooli aktiivisena toimi-
jana (Pruuki 2008, 11). Behavioristinen oppimiskäsitys tarjoaa vertailupohjan 
muihin didaktisiin lähestymistapoihin, vaikka se onkin sellaisenaan pitkälti hylät-
ty tai sitä on lähdetty kehittämään kognitiiviseen suuntaan (Manninen ym. 2007, 
110). Kognitiiviselle oppimiskäsitykselle sen sijaan on keskeistä käsitys ihmises-
tä aktiivisena ja omaa toimintaansa ohjaavana tiedon käsittelijänä (Pruuki 2008, 
16). Kognitiivisen suuntauksen näkökulmasta tieto rakentuu yksilön aikaisempi-
en tietorakenteiden pohjalle. Sen näkökulmasta yksilöt havaitsevat todellisuutta 
oman kokemusmaailmansa kautta vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. 
(Manninen ym. 2007, 113.)  
 
Konstruktivismin synnyn taustalla on osittain kognitiivinen psykologia (Manninen 
ym. 2007, 114; Pruuki 2008, 16; Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003, 
200). Kognitiivista oppimisnäkemystä seurannut konstruktivismi on Malmisalo-
Lensun ja Mäkisen (2007, 303) mukaan tuonut museokonteksteihin sopivia op-
pimisen teorioita. Sen vaikutus näkyy myös vahvasti nykyisessä ja tulevassa 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskäsityksissä. Kon-
struktivismin perustana on ajatus, jonka mukaan ihminen pyrkii aktiivisesti ra-
kentamaan, muokkaamaan ja laajentamaan tietovarantoaan sekä ajattelun ja 
toiminnan malleja asettamiensa tavoitteiden kautta (Pruuki 2008, 16–17). Kon-
struktivismissa oppimisen lähtökohtana on oppijan havainto ja kokemus. Se mi-
ten oppija jäsentää niitä, riippuu oppijan omasta kokemusvarastosta ja käytössä 
olevista käsitteistä. Toisin kuin behaviorismissa, oppiminen ei ole irrallisten tie-
donosien omaksumista, vaan keskeistä on opitun asian kytkeminen aiemman 
käsitteistön ja tietorakenteen osaksi. (Elo ym. 2004, 44–53.) Konstruktivismin 
näkökulmasta museokävijät nähdään aktiivisina osallistujina, jotka sekä yksilöl-
lisesti että sosiaalisesti muodostavat kokemastaan erilaisia merkityksiä (Elo ym. 
2004, 44; Hänninen 2000, 132). Sen perusteella museossa oppimisen ja ope-
tuksen fokuksen tulee olla oppijoissa eikä museoesineissä (Hein 1994, 78).  
 
Museot ovat ihanteellisia paikkoja konstruktivismiin pohjautuvalle oppimiselle, 
koska kävijöillä on mahdollisuus liikkua niissä vapaasti tehden havaintoja ympä-
ristöstään (Griffin & Abraham 2007, 109 [Jeffrey-Clay 1998]). Museoympäris-
tössä tieto onkin mahdollista yhdistää monin tavoin kokemuksiin (Heinonen & 
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Lahti 2001, 193; Hooper-Greenhill 2007, 36). Kettunen (2004, 92) viittaa 
George Heinin (1998) määritykseen konstruktivismista museokontekstissa. Hei-
nin mukaan museossa oppimiseen liittyy nämä kaksi eri puolta, jotka on tärkeä 
ottaa huomioon: oppilaiden aktiivinen rooli oppijoina sekä opittavan asian liittä-
minen johonkin aiempaan kokemukseen (Kettunen 2004, 92). Konstruktivismis-
sa tiedonmuodostus on monivaiheisesti rakentuva prosessi, jossa keskeiseksi 
nousee museovieraiden toiminta. Se miten museokävijät reagoivat museon 
avauksiin vaikuttaa siihen millaiseksi näyttelyprosessi muodostuu. Museovierai-
lu voidaan nähdä alku- tai välietappina pidemmälle prosessille, jonka tuottajina 
toimivat itse museokävijät joko museossa tai verkossa. (Haapalainen 2004, 
119–123.) Konstruktivismin näkökulmasta oppimisprosessilla ei ole selkeää 
päätepistettä, koska se etenee syklisesti (Rauste-Von Wright ym. 2003, 63). 
Siinä tieto ei ole koskaan valmista sen rakentuessa, muovautuessa ja muuttu-
essa oppimisprosessin mukana (Haapalainen 2004, 119).  
 
Konstruktivismin merkitys museopedagogeille korostuu sen tavassa ilmaista 
museon ja sen yleisön välistä vuorovaikutusta. Yleisöt nähdään omina tulkitse-
vina yhteisöinään, joilla on kaikilla omat hienovaraiset tapansa tulkita ja ymmär-
tää kokemaansa. (Charman 2005.) Jokainen oppija on aktiivinen oman koke-
muksen tulkinnan suhteen. Tehty tulkinta ei ole kuitenkaan yksin oppijan vaan 
se on välittynyt ja kehittynyt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tulkitsevien yh-
teisöjen sisällä. Tulkinnat yhteisöjen sisällä saattavat vaihdella, mutta silti käsit-
teenä se osoittaa kuinka tiedolla on erilaisia tapoja rakentua riippuen sen sosi-
aalisesta kontekstista. Museossa tulkitsevien yhteisöjen käsitteen avulla on 
mahdollisuus keskittyä oppimisen sosiaalisen aspektiin ja siihen miten se tar-
kemmin ymmärretään. Museopedagogien tehtävänä on tarjota museokävijöille 
mahdollisuuksia hyödyntää jo olemassa olevaa tietoaan rakentaakseen uutta 
tietoa sekä lisätä varmuutta oppijoina ja sosiaalisina toimijoina. (Hooper-
Greenhill 2000, 24; Hooper-Greenhill, 139–140.) Konstruktivistisen oppimiskäsi-
tyksen pohjalta toimivien museoiden toiminnassa keskeistä on oppilaiden ja 
museoammattilaisten välinen vuorovaikutus ja siihen kannustaminen, vaihtele-
vat ja runsaat opetusmenetelmät, museoesineiden yhdistäminen oppilaan omiin 
kokemuksiin sekä mahdollisuus eri tulkintojen tekemiselle (Elo ym. 2004, 46). 
Yleisön ja teosten välisen tulkinnan avuksi on eri välineitä kuten teosten yhtey-
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dessä olevia tekstejä, teknisiä laitteita tai erilaisia oppimista tukevia tilanteita 
(Charman 2005). Opettajan roolina on mahdollistaa oppijan oman tiedon käyttö 
ja uuden tiedon kehittyminen, joka toteutuu tarjoamalla oppimisen kannalta vi-
rikkeellisiä ympäristöjä (Hooper-Greenhill 2000, 24).  
 
Konstruktivismin rinnalla puhutaan usein sosiaalisesta konstruktivismista, jossa 
korostuu konstruktivismin sosiaalinen näkökulma. Siinä keskeistä on sosiaalis-
ten toimijoiden merkitys tiedon rakentumisprosessissa (Manninen ym. 2007, 
115). Sosiokonstruktivismiin liittyy sosiokulttuurinen suuntaus, jonka painopiste 
on kulttuurin välittävässä roolissa ja sosiaalisissa prosesseissa (Kumpulainen 
ym. 2010, 13; Manninen ym. 2007, 48). Sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen 
mukaan oppiminen nähdään osallistumisena, tiedon hankintana ja sen yhteisöl-
lisenä luomisena, jota tapahtuu erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Smeds, 
Krokfors, Staffans & Ruokamo 2010, 13). Oppiminen voidaan nähdä jatkuvasti 
elävänä ja muotoansa muuttavana yhteisöllisenä prosessina, joka ilmenee yksi-
löiden ja yhteisöjen toiminnassa (Kumpulainen ym. 2010, 14). Tiedon sosiaalis-
ta rakentumista korostetaan uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa. 
Oppiminen nähdään siinä vahvasti aktiivisena toimintana, jossa korostetaan eri-
tyisesti vuorovaikutusta muiden ihmisten ja yhteisöjen sekä oppimisympäristö-
jen kanssa (POPS 2014, 14). Yhtä lailla museossa oppiminen on perustaltaan 
sosiaalinen tapahtuma, jossa jaetaan kokemuksia ja keskustellaan niistä yh-
dessä muiden kanssa (Haapalainen 2004, 118). Sosiokonstruktivistinen ja so-
siokulttuurinen oppimiskäsitys korostuvat tulevaisuuden koulupedagogiikassa 
vuorovaikutteisen opetuskäsityksen ohella. Opettajan rooli on tukea ja mahdol-
listaa oppilaan oppimista, joka tapahtuu opetuksen sisällön, ympäristön ja oppi-
laan välisessä vuorovaikutuksessa. (Krokfors ym. 2010, 53.) Museokontekstissa 
museohenkilökunta voidaan nähdä osaltaan oppilaiden oppimista tukevien ele-
menttien mahdollistajana, joka toimii yhteistyössä opettajan kanssa. 
 
Museossa oppimista voi määritellä myös sen mukaan miten tieto on museoym-
päristössä pedagogisesti esitetty ja jaettu. Haapalaisen (2004, 117–120) mu-
kaan on siirrytty ns. määräävästä museosta ja sitä kautta tulkitsevasta ja tietoa 
välittävästä museosta kohti esittävää museota. Haapalainen viittaa Barbara 
Kirshenblatt-Gimblettiin ja Valerie Caseyyn (2000), joiden kehittämien museo-
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pedagogisten luokituksien avulla voidaan jäsentää museoiden tapaa toteuttaa 
museopedagogiikkaa ja näyttää kokoelmiaan. Määräävässä museossa tieto esi-
tettiin behavioristisesti ylhäältä alaspäin, jolloin tietokäsityksenä oli yhdenlainen 
totuus tai tapa oppisisältöjen omaksumisesta. Katsojien yksilöllisiä eroja ei 
myöskään oteta tässä mallissa huomioon. Tulkitsevassa museossa tarjotaan 
välineitä ja tietoa, kuten työpajoja ja verkkomateriaaleja, joiden avulla museokä-
vijöillä on mahdollisuus oppia teoksiin liittyviä sisältöjä ja merkityksiä. Siinä pai-
nottuu yksilö ja yksilön oma oppimisprosessi.  Esittävässä museossa korostuu 
museossa oppimiselle ominainen sosiaalisuus, jolloin koko museo on niin arkki-
tehtuurinsa ja tekstiensä kuin myös verkkosovelluksiensa puolesta pohdiske-
luun ja vuorovaikutukseen kannustavaa avointa tilaa. Esittävä museo luo ympä-
ristön, jossa erilaisten välineiden avulla voidaan vahvistaa ja tukea museosisäl-
töjen ja museokävijän välistä vuorovaikutusta. Esittävän museon kohdalla voi-
daankin puhua museokävijän sijaan museokäyttäjästä, sillä painopiste on mu-
seovieraan omassa liikkeessä ja kokemuksessa. (Haapalainen 2004, 117–120). 
 
3.2 Kokemuksellinen oppiminen museossa 
 
Konstruktivismi voidaan nähdä kokoavana käsitteenä erilaisille opetuksen mal-
leille kuten kokemukselliselle oppimiselle ja tutkivalle oppimiselle (Manninen 
ym. 2007, 54). Kokemuksellinen oppiminen, joka painottaa oppilaan kokemuk-
sen roolia ja sen reflektointia oppimisessa (Das 2015, 74; Manninen ym. 2007, 
54; Pruuki 2008, 13), on museokontekstiin sopiva malli. Museo on virikkeellinen 
ympäristö, joka kannustaa oppilaita aktiivisuuteen ja asioiden oppimiseen ko-
kemisen kautta. Kokemuksellisuus voidaan lukea yhdeksi museoissa tapahtu-
van oppimisen lähteeksi. Sillä tarkoitetaan erilaisia tapoja kokea ja tulkita mu-
seon esine- ja ilmiömaailmaa (Malmisalo-Lensu & Mäkinen 2007, 301). Museo-
esineet toimivat oivallisena kokemuksellisen oppimisen lähteenä (Das 2015, 
72). Kokemuksellisen oppimisen mallin on kehittänyt David Kolb (1984, 38), jo-
ka näkee oppimisen prosessina, jossa tietoisuus luodaan kokemuksia muutta-
malla. Räsänen (2000, 11) on kehitellyt kokemuksellisen taiteen tulkinnan mallin 
Kolbin (1984) kehittelemän kokemuksellisen oppimisen kehän (Kuvio 1) pohjal-
ta. Siinä havainnointi, käsitteellistäminen, toiminta ja kokemus muodostavat ke-
hämäisen, spiraalimaisesti etenevän, ja syvenevän prosessin. Kolbin mallin 
 23 
mukaan oppimisen lähtökohtana on konkreettinen kokemus, jota seuraa ha-
vainnointi ja harkinta. Seuraavaksi oppimisessa siirrytään abstraktien käsittei-
den ja yleistysten muodostamiseen, jonka pohjalta seuraa käsitteiden kokeilu 
uusissa tilanteissa. Lopuksi kehässä siirrytään takaisin lähtöpisteeseen eli konk-
reettiseen kokemukseen. (Puolimatka 2002, 266–267.) Omakohtainen kokemus 
luo näin ollen perustan oppimiselle. Kolbin malli kuvastaa kuinka oppiminen 
edellyttää sekä kokemuksen käsittämistä että sen ymmärtämiseen saattamista.  
 
 
Kuvio 1: Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli (Räsänen 2000, 11) 
 
Kettunen (2010, 73) pitää Räsäsen mallia hyvin museo-opetusta kuvaavana 
oppimiskäsityksenä. Taiteen avulla voidaan harjoittaa pohdiskelevaa havain-
nointia, jota seuraavassa käsitteellistämisvaiheessa havainnot voidaan syste-
maattisen ajattelun ja teorian kautta muuttaa tiedoksi (Kettunen 2010, 73). Op-
pilaan omilla kokemuksilla on oppimisen kannalta keskeinen rooli. Niiden kautta 
testataan ja syvennetään uutta tietoa. Oppimisen kannalta tärkeimpänä voidaan 
nähdä mallin järjestyksen sijaan juuri siinä kuvatut vaiheet, jolloin kuvallinen kä-
sitteellistäminen ja kuvien tekeminen liitetään henkilökohtaisen kokemuksen jo-
honkin yleiseen ja yhteiseen. Kuvien kautta näkyvän prosessin avulla myös tai-
teilijan ja tulkitsijan maailmat voivat kohdata toisensa. Tämä ilmenee hyvin esi-
merkiksi työpajatyöskentelyssä. (Kettunen 2004, 93–94). 
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Kokemuksellisessa oppimisessa tavoitteet ovat osa persoonan kehitystä. Op-
pimisessa painottuu tällöin oppijan oma elämysmaailma ja itseymmärrys. Mal-
lissa painottuu omien kokemusten kontekstualisointi sekä sitä seuraava uuden 
tietoisuuden soveltaminen käytäntöön. (Räsänen 2000, 11–14.) Kokemusten 
kautta tapahtuvan oppimisen avulla voidaan myös vahvistaa oppilaan itsetun-
temusta. Kokemuksellisen oppimisen malli soveltuu museossa ja koulussa ta-
pahtuvan oppimisen integrointiin (Das 2015, 81). Aktiivisen toiminnan vaihe, 
jossa kokemuksiin ja teoriaan perustuvia malleja sovelletaan, voi näin ollen to-
teutua museossa tai jälkikäteen koulussa eri oppiaineiden yhteydessä, joita voi 
soveltaa laajemmiksikin oppimiskokonaisuuksiksi. 
 
3.3 Tutkiva oppiminen museossa 
 
Tiedolla ja tiedonkäsittelyllä on yhä merkittävämpi rooli yhteiskunnassa, jossa 
ihmiset joutuvat ratkaisemaan ongelmia, joihin ei ole välttämättä olemassa sel-
keitä vastauksia (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 13–14). Tietoa on pal-
jon ja sitä tulee osata tulkita ja soveltaa monenlaisin menetelmin. Tähän tarpee-
seen vastaa tutkivan oppimisen malli, joka korostaa oppilaiden aktiivista tiedon-
rakentamista (Manninen ym. 2007, 54). Tutkivan oppimisen menetelmän voi-
daan nähdä edistävän oppilaiden motivaatiota ja aktiivisuutta, kun heille anne-
taan mahdollisuus osallistua käsiteltävien ongelmien määrittelyyn, niiden ratkai-
semiseen ja tiedon tuottamiseen (Kumpulainen ym. 2010, 51). Tutkiva oppimi-
nen voidaan nähdä yksinkertaistettuna opiskeluna, jossa sovelletaan tieteellisen 
tutkimuksen kaltaisia menetelmiä (Elo 2000, 16). Siinä keskeisenä ovat selitystä 
etsivät kysymykset (esim. miksi ja kuinka) kun taas perinteistä kouluoppimista 
hallitsevat tosiseikkoja etsivät kysymykset (esim. mitä, missä, milloin ja kuinka 
monta). Kun aidot kysymykset ohjaavat oppimista, tärkeiksi muodostuvat erilai-
set tietolähteet ja asiantuntijakulttuurit (Hakkarainen ym. 2004, 284–287). Mu-
seo voidaan nähdä yhtenä tutkivaa oppimista tukevana asiantuntijakulttuurina. 
Elon (2000, 17) mukaan museovierailu voi toimia osana tutkivaa oppimista tu-
kevana oppilaiden yhteisenä kokemuksena. Kulttuuriperintöön liittyvät kysymyk-
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set kiinnostavat usein oppilaita luonnostaan. Esimerkit, kuten rakennukset, ym-
päristöt ja esineet auttavat ymmärtämään erilaisia käsitteitä. (Elo 2000, 16–18.) 
 
Tutkivaan oppimiseen liittyy eri vaiheita, jotka ohjaavat oppilasta tiedonhankin-
nassa. Tutkiva oppiminen voidaan nähdä prosessina, jonka avulla etsitään vas-
tausta ongelmaan, jota ei ole mahdollista ratkaista pelkästään aikaisemman tie-
don perusteella (Hakkarainen ym. 2004, 279). Tiedonhankinta lähtee liikkeelle 
ongelman ja hypoteesin kautta ja etenee lopulta johtopäätöksiin ja raporttiin (Elo 
2000, 16). Alkuvaiheen kysymykset toimivat tutkimuksen lähtökohtana. Ne tar-
kentuvat prosessin aikana syntyvistä uusista kysymyksistä, jotka ohjaavat tie-
donhankintaa. (Hakkarainen ym. 2004, 285.) Tiedonkokoaminen ja esittäminen 
toteutetaan projektityöskentelyn mukaisesti. Oppilaille tarjotaan virikkeitä ja mal-
leja sekä mahdollisuus omaan ajatteluun, jonka myötä tutkiva yhteisö voi hiljal-
leen rakentua. Keskeistä on yhdistää opiskeltavat taidot ja tiedot työtapaan, jos-
sa painottuu oppilaan oma kokemus ja luontainen taipumus etsiä merkitystä. 
(Elo 2000, 16–17.)  
 
Tutkivaan oppimiseen liittyvät vaiheet voidaan kuvata Hakkaraisen ym. (2004, 
299–301) luoman mallin perusteella (Kuvio 2). Lähtökohtana prosessille on kon-
tekstin luominen, jolloin käsiteltävät ongelmat ankkuroidaan oppilaiden aikai-
sempiin tietoihin ja kokemuksiin. Se edesauttaa motivoitumaan sekä sitoutu-
maan oppimisprosessiin että ymmärtämään opiskeltavien asioiden merkityksen. 
Jotta erilaisille näkökulmille on tilaa, on aihepiirin oltava monipuolinen. Ankku-
roiminen ei tapahdu vain kontekstin luomisvaiheessa vaan siihen palataan koko 
prosessin aikana sen edetessä. Ongelmien asettamisessa keskeistä on, että 
oppilaat kokevat ne itselleen merkityksellisiksi. Toinen tärkeä tekijä on oppilai-
den omien työskentelyteorioiden luominen tutkittavista ilmiöistä. Työskentely-
teoriat ovat alustavia ja niillä tarkoitetaan esimerkiksi olettamuksia, hypoteeseja 
tai erilaisia tulkintoja. Niiden avulla oppilas voi erottaa omat käsitykset uudesta 
tiedosta. Kriittisessä arvioinnissa oppilaat arvioivat yhdessä tutkimuksen edis-
tymistä, jonka myötä voidaan asettaa uusia tavoitteita. Kriittinen arviointi perus-
tuu rakentavaan vuorovaikutukseen, ja sen avulla voidaan löytää teorioiden 
heikkouksia ja vahvuuksia. Kun tieto on arvioitu, sitä hankitaan hyödyntämällä 
eri tietolähteitä esimerkiksi kirjallisuutta, sähköisiä lähteitä ja asiantuntijoiden 
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haastatteluja. Keskeistä on tietolähteiden jäsennys oppilaan omien kysymysten 
avulla, jolloin sitä on helpompi hyödyntää uuden työskentelyteorian luomisessa. 
Tavoitteena on löytää käsitteitä, malleja ja viitekehyksiä, joiden avulla oppilaat 
voivat ymmärtää ja selittää tutkittavina olevia ilmiöitä. Oleellista kaikissa tutkivan 
oppimisen prosesseissa on se, että ne voidaan jatkuvasti jakaa oppimisyhteisön 
jäsenten keskuudessa. (Hakkarainen ym. 2004, 299–301.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2: Tutkivan oppimisen vaiheet (Hakkarainen ym. 2004, 300) 
 
Tutkivassa oppimisessa oppilaan aikaisemmat tiedot ja käsitykset aktivoituvat 
ongelman asettelun kautta. Ongelman asettelu myös ohjaa päätelmien tekemis-
tä sen perusteella, mitä oppilas valmiiksi tietää sekä ohjaa tiedonhankintapro-
sessin suuntautumista. Tällöin tiedonhankinta lähtee oppilaan omista tiedollisis-
ta tavoitteista eikä tiedonlähteiden rakenteista, jolloin vaarana olisi esimerkiksi 
tiedon kopioiminen sellaisenaan. (Hakkarainen ym. 2004, 282.) Tutkivan oppi-
misen avulla oppilas joutuu kriittisesti arvioimaan aiempaa tietoaan uuteen tie-
toon. Tavoitteena on ilmiöiden selittäminen eikä pelkkä asioiden kuvailu tai 
muistaminen, jolloin ymmärtäminen syntyy asioiden keskinäisten suhteiden ja 
niiden merkityksen oivaltamisen ja selittämisen kautta (Elo 2000, 17). Aitojen 
ongelmien ratkaisu auttaa liittämään käsiteltävät asiat kouluun ja sen ulkopuoli-
seen maailmaan (Hakkarainen ym. 2004, 287). Koulun ulkopuolisten oppi-
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misympäristöjen hyödyntäminen kehittää merkityksen etsintää, sillä useita oppi-
laita motivoi koulussa opittujen taitojen soveltaminen koulun ulkopuolella (Elo 
2000, 18).  
 
Museovierailu voidaan toteuttaa tutkivan oppimisen mallin mukaan, mutta se 
vaatii sekä museolta että koululta resursseja, intoa ja aikaa suunnitella oppimis-
kokonaisuutta yhdessä (Kumpulainen ym. 2010, 70). Tarpeellisten tutkivaa op-
pimista tukevien resurssien tarjoamisen lisäksi oppimista ohjaavien aikuisten 
rooli on tärkeä. On kuitenkin huomattava, että itse vastuu oppimisesta on selke-
ästi enemmän oppilailla itsellään (Elo 2000, 17; Hakkarainen ym. 2004, 303). 
Näin ollen on pidettävä huoli siitä ettei oppilaille välitetä suoraan opittavaa tie-
toa, vaan kannustetaan kysymysten asettamisessa ja uuden tiedon etsimisessä 
(Hakkarainen ym. 2004, 303). Oppilaiden on tärkeä saada vaikuttaa sekä sisäl-
töihin että työtapoihin, joiden avulla voidaan siirtyä ulkoisesta motivaatiosta si-
säiseen motivaatioon (Elo 2000, 17). Oppimisen ja motivaation suhteen tärkeitä 
ovat sekä toiminnan tavoitteet että keinot, joilla tavoitteisiin pyritään (Rauste-
Von Wright ym. 2003, 57). Oppimisen suunnittelun haasteena voi olla se miten 
opittavat asiat saatetaan oppilaiden käyttöön. Koulun käytännöissä voi olla risti-
riita tiedonrakentamisen ja oppimisen välillä. Tutkivan oppimisen etuna onkin 
pyrkimys muuttaa oppimiskäytäntöjä yhteisölliseen tiedonluomiseen kannusta-
viksi. (Hakkarainen ym. 2004, 296.) Museossa menetelmää on mahdollista to-
teuttaa monipuolisesti museoesineitä hyödyntäen, kun uutta tietoa etsitään ja 
rakennetaan yhdessä.  
 
3.4 Design-suuntautunut pedagogiikka museossa 
 
Tutkiva asenne tietoon auttaa oppilasta käyttämään sitä ajattelunsa välineenä 
sekä kyseenalaistaan tiedon paikkansapitävyyden. Sitä kautta oppilaan on 
myös mahdollista ymmärtää kuinka tieto on yhteydessä laajempiin kokonai-
suuksiin koulun ulkopuolella. (Kumpulainen ym. 2010, 52–53.) Suuri osa muse-
ossa tapahtuvasta oppimisesta on yhteistyöhön ja tutkivaan otteeseen perustu-
vaa toimintaa (Hooper-Greenhill 2007, 46). Tutkivan oppimisen vahvuutena on 
oppilaan osallistaminen ja aktiiviseen tiedonhankintaan kannustaminen. Toinen 
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museossa oppimisen kannalta hyödyllinen osallistavan oppimisen sovellus on 
design-suuntautunut pedagogiikka. Oppimisen viitekehys rakentuu siinä osallis-
tavan oppimisen lisäksi dynaamisesta ja itseorganisoituvasta yhteiskehittelystä 
sekä erilaisten teknologioiden hyödyntämisestä. Menetelmän avulla pyritään 
edistämään oppilaiden osalta niitä taitoja ja osaamista, jotka ovat merkitykselli-
siä tulevaisuuden yhteiskunnan kansalaisella. (Enkenberg, Liljeström, Pöllänen, 
Vanninen & Vartiainen 2014.) Design-suuntautuneessa pedagogiikassa koros-
tuu aktiivinen tiedonrakentaminen passiivisen tiedonsiirron sijaan (Enkenberg, 
Liljeström, Vartiainen, Myllyntausta & Peuhkuri 2016, 12). Keskeistä on tällöin 
tutkiminen, havainnointi ja kokeilu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, jolloin 
oppiminen tapahtuu kouluympäristön lisäksi koulun ulkopuolisissa ympäristöis-
sä kuten museossa. Teknologiaympäristöt nähdään keskeisinä koulun ja koulun 
ulkopuolisten ympäristöjen yhdistäjinä, jonne esimerkiksi koottu aineisto raken-
netaan. Oppimisprosessin vaiheet on design-suuntautuneessa pedagogiikassa 
jaettu ilmiön tai haasteen artikulointiin, kontekstin suunnitteluun, aineiston ke-
ruuseen ja ratkaisun rakentamiseen ja jakamiseen (Kuvio 3).  
 
Kuvio 3: Design-suuntautuneen pedagogiikan vaiheet (Enkenberg ym. 2014) 
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Menetelmässä korostuu tieto- ja viestintätekniikan taitojen kehittämisen lisäksi 
yhteistyö koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. (Myllyntausta & Peuhku-
ri 2015, 158–163.) Laajan verkoston avulla onkin mahdollista etsiä tietoa moni-
puolisesti eri lähteistä. Oppilaat ovat tottuneita tiedon tuottajia muun muassa 
sosiaalisissa medioissa, jolloin tiedon tuottamiselle löytyy jatkuvasti uusia re-
sursseja oppilaiden peilatessa opiskeltavia sisältöjä omaan kokemusmaail-
maan. (Krokfors ym. 2010, 56.) Design-suuntautuneessa pedagogiikassa oppi-
misprosessi toteutetaan opettajan tukemana pienryhmätyöskentelynä. Tavoit-
teena on, että oppilailla on erilaisia taitoja ja tietoa. (Enkenberg ym. 2016, 4.) 
Pedagogisena lähestymistapana design-suuntautunut pedagogiikka saattaa olla 
museolle vieras, joten ennen museovierailua on hyvä keskustella opettajan ja 
asiantuntijan kuten museo-oppaan kanssa suunnitelluista rooleista (Enkenberg 
ym. 2016, 12). Oppimisen konteksti on design-suuntautuneessa pedagogiikas-
sa laaja, joten se voi menetelmänä tarjota hyvän lähtökohdan ilmiöiden tarkas-
teluun ja tutkimiseen sekä koulussa että koulun ulkopuolisissa ympäristöissä 
kuten museossa. Osallistava, eri oppimisympäristöjä hyödyntävä menetelmä 
korostaa oppilaan aktiivisuutta ja ongelmanratkaisukykyä sekä tarjoaa monipuo-
liset puitteet eri taitojen jakamiselle ja kehittämiselle. 
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4 Opetussuunnitelmauudistus 2016 ja museossa op-
piminen  
 
 
Opetuksen suunnittelun raameina toimii opetussuunnitelma (Pruuki 2008, 32). 
Peruskoululakien sekä asetusten pohjalta laaditusta valtakunnallisesta opetus-
suunnitelmasta käy ilmi opetuksen tavoitteet, oppiaines sekä arvioinnin perus-
teet. Opetussuunnitelma on opettajan pedagoginen apuväline, joka joustaa ja 
muokkautuu oppilaiden yksilöllisten tarpeiden mukaan. (Uusikylä & Atjonen 
2000, 46–48.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisältävät useita 
museossa oppimiseen liittyviä tiedollisia ja taidollisia tavoitteita (Manninen ym. 
2007, 103). Tässä luvussa tarkastellaan vain osaa niistä. Tarkastelun kohteena 
on kuinka museossa oppiminen tulee esiin uudessa opetussuunnitelmassa se-
kä kuinka museo osaltaan tukee uuden opetussuunnitelman käyttöönottoa. 
 
4.1 Monialainen oppiminen 
 
Koulutyön pohjana olevat opetussuunnitelmat laaditaan Suomessa paikallisesti. 
Siitä syystä museossa oppimisella on erityisesti merkitystä kuntien ja koulujen 
opetussuunnitelmissa. Paikalliset opetussuunnitelmat perustuvat Opetushalli-
tuksen laatimiin kansallisiin opetussuunnitelman perusteisiin. (Elo ym. 2004, 69, 
74.) Paikallisissa, koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa otetaan huomioon 
koulun mahdolliset erityispiirteet ja painotukset. Museossa oppiminen palvelee 
opetussuunnitelmaan perustuvaa oppimista (Elo ym. 2004, 74). Museon rooli 
kouluopetuksen tukena on ollut näkyvillä jo nykyisessä, kohta siirtyvässä perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa. Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa museovierailut on mainittu kuvataiteen kohdalla keskeisenä 
osana taiteen tuntemuksen sisältöaluetta (POPS 2004, 239). Opetussuunnitel-
man kasvatustavoitteisiin kuuluu kotiseudun kulttuurin tuntemuksen lisääminen 
(POPS 2004, 39), jota voidaan toteuttaa koulun ja museon välisellä yhteistyöllä. 
Oman paikkakunnan museot ovat luonteva lähtökohta kulttuurin tuntemukselle 
(Laitinen 2006, 42).  
 
Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joissa museon rooli ko-
rostuu entisestään, tulevat voimaan syksyllä 2016. Cantellin (2015, 12–13) mu-
 31 
kaan uuden opetussuunnitelman myötä ollaan siirtymässä aihekokonaisuuksis-
ta kohti monialaisia oppimiskokonaisuuksia, jossa useiden eri oppiaineiden si-
sällöistä rakentuu oppiainerajat ylittäviä kokonaisuuksia. Aiemmassa opetus-
suunnitelmassa on aihekokonaisuuksien yhteyteen nimetty teemoja, joita on 
täytynyt käsitellä kaikissa oppiaineissa. Aiheiden käsittelystä ei ole kuitenkaan 
aina seurannut oppiaineiden välistä yhteistyötä, jonka vuoksi ne ovat saaneet 
kritiikkiä. Uudessa opetussuunnitelmassa monialaisuutta on pyritty paranta-
maan nimeämällä monialaisia oppimiskokonaisuuksia, jolloin koulut voivat itse 
valita teemat, joita niissä halutaan opettaa ja oppia. Näin ollen monialainen op-
pimiskokonaisuus muodostuu eri oppiaineiden tunneista, joissa käsitellään sa-
moja teemoja. (Cantell 2015, 12–13.)  
 
Museo voidaan nähdä monialaiselle oppimiselle suotuisana paikkana, jossa eri-
laisia ilmiöitä on mahdollista oppia ja tutkia monen eri oppiaineen pohjalta 
(Forssell 2015, 236). Monialaisen oppimisen avulla voidaan luoda monipuoli-
sesti laaja-alaista ymmärrystä yhdestä teemasta. Jotta opiskeltaviin teemoihin 
liittyvät oppiaineiden sisällöt eivät jäisi toisistaan irrallisiksi, vaatii se opettajilta 
yhteistyötä opetuksen suunnittelun, arvioinnin ja toteuttamisen suhteen. (Cantell 
2015, 14.) Myös oppilaiden ottaminen osaksi opetuksen suunnittelua on kes-
keistä monialaisessa oppimisessa (POPS 2014, 32). Monialaiseen oppimiseen 
liittyy opetussuunnitelman osalta keskeisesti eheyttäminen, joka tarkoittaa pyr-
kimystä kokonaiseen ja eheään käsitykseen jostakin opiskeltavasta aiheesta 
(Cantell 2015, 14). Opetuksen eheyttäminen on ollut jo pitkään perusopetuksen 
tavoitteena, ja opetussuunnitelman perusteissa se esitetään opetuksen sisältöä 
ja työtapoja kuvaavana pedagogisena lähestymistapana (Halinen & Jääskeläi-
nen 2015, 24–25).  Eheyttäminen ja kokonaisvaltaisen käsityksen saavuttami-
nen ovat yksi keskeisiä tavoitteita monialaisesta oppimisesta puhuttaessa (Can-
tell 2015, 14). 
 
4.2 Ilmiölähtöisyys monialaisen oppimisen toteuttamisessa 
 
Uuden opetussuunnitelman yhteydessä on puhuttu monialaisuuden ohella ilmiö-
lähtöisyydestä tai ilmiöoppimisesta. Koulun ulkopuoliset oppimisympäristöt ku-
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ten museot voidaan nähdä otollisina paikkoina ilmiölähtöiselle oppimiselle (Sal-
minen ym. 2012, 257). Ilmiölähtöisyyden olettamuksena on ihminen, joka kokee 
maailman havaitsemiensa asioiden eli ilmiöiden kokonaisuuksina. Oppilaan to-
dellisuus rakentuu näin ollen hänen omaan elämäänsä liittyvistä merkitykselli-
sistä kokonaisuuksista, jolloin maailmankuva on monitieteinen eikä oppiaineja-
koinen. (Rauste-Von Wright, 2003, 208–209.) Ilmiöoppimisen voidaan nähdä 
olevan sopusoinnussa nykyisten oppimiskäsitysten ja uuteen opetussuunnitel-
maan kirjattujen tavoitteiden kanssa. Ilmiölähtöisen opiskelun tavoitteena on 
oppia sekä opetussuunnitelman mukaisia sisältöjä että muita tarpeellisia taitoja, 
jotka ovat tärkeitä tulevaisuuden työelämässä ja yhteiskunnassa. (Lonka, Hieta-
järvi, Hohti, Nuorteva, Rainio, Sandström, Vaara & Westling 2015, 50.)  Ilmiö-
oppimisessa maailmaa tutkitaan erilaisten ja toisiinsa liittyvien ilmiöiden koko-
naisuutena sekä niiden välisinä suhteina (Rauste-Von Wright ym. 2003, 209). 
Museot, riippuen siitä onko kyseessä esimerkiksi taiteeseen, historiaan tai luon-
nontieteisiin perustuva museo, tarjoavat erilaista tietoa ja näkökulmia ilmiöihin. 
Kaikilla voidaan nähdä kuitenkin olevan kognitiivisiin, emotionaalisiin ja erilaisiin 
taitoihin perustuvia resursseja, joita hyödyntää eri aiheita integroivassa oppimi-
sessa. (Salminen ym. 2012, 257.) 
 
Yksi uuden opetussuunnitelman keskeisistä periaatteista on ottaa huomioon 
oppilaiden mielenkiinnon kohteet sekä lisätä heidän osallisuuttaan opetuksen 
suunnittelussa (Hartikainen & Harmanen 2015, 14). On tärkeää, että oppilas it-
se löytää käsiteltävät ydinilmiöt tai häntä ohjataan aktiivisesti löytämään ne. Il-
miöoppimisessa tärkeää on ilmiöiden problematisointi, joten se voidaan nähdä 
tutkivana lähestymistapana oppimiseen. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 209–
210.) Ilmiöoppisessa oppilaiden kysymykset suuntaavat oppimistilanteen usein 
ulos luokasta koulun ympäristöön tutkimaan, haastattelemaan asiantuntijoita tai 
hakemaan tietoa (Lonka ym. 2015, 54). Oppilaiden oma aktiivisuus suuntaa op-
pimista ja toimintaa monitahoiseksi. Opetussuunnitelmauudistuksen yhtenä ta-
voitteena onkin kannustaa oppilaita oivaltamaan opittavien asioiden välisiä yh-
teyksiä ja niiden merkitystä omassa elämässä, jolloin oppilaat voisivat kokea 
peruskoulussa opiskelun mielekkäämmäksi (Halinen & Jääskeläinen 2015, 23). 
Ilmiöoppiminen käsittää usein laajoja kokonaisuuksia. Sen avulla voidaan aut-
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taa oppilaita ymmärtämään kuinka voimme ymmärtää ja kunnioittaa toisiamme 
erilaisista ajattelutavoista huolimatta (Lonka ym. 2015, 51). 
 
4.3 Laaja-alainen osaaminen 
 
Opetussuunnitelmauudistuksessa tulee esille laaja-alainen osaaminen, joka pe-
rustuu osaltaan koulua ympäröivän maailman muutoksiin (Halinen & Jääskeläi-
nen 2015, 28; POPS 2014, 17).  Laaja-alaisen osaamisen kautta pyritään irrot-
tautumaan oppiainejakoisuudesta, koska kaikkea osaamista ei ole mahdollista 
johtaa johonkin oppiaineeseen.  Laaja-alainen osaaminen rakentuu uuden ope-
tussuunnitelman mukaan tiedoista ja taidoista, niiden monipuolisesta käyttämi-
sestä sekä arvoista, asenteista ja tahdosta (Halinen & Jääskeläinen 2015, 28). 
Laaja-alaisen osaamisen alueita on nimetty opetussuunnitelmaan kaiken kaik-
kiaan seitsemän, ja ne liittyvät monin tavoin toisiinsa. Alueiden yhteiseksi tavoit-
teeksi on kirjattu ihmisen kasvun, kestävän elämäntavan ja demokraattisen yh-
teiskunnan tukeminen ja edistäminen. (POPS 2014, 20.) Muuttuneessa maail-
massa tarpeellisiksi taidoiksi ovat nousseet erityisesti kyky tunnistaa asioiden 
välisiä suhteita, käsitellä ja hankkia tietoa, toimia itseohjautuvasti sekä yhdessä 
muiden kanssa. Laaja-alaisen osaamisen avulla on mahdollista siirtyä op-
piainejakoisuudesta kohti monialaisuutta ja uusia työtapoja. Tässä yhteydessä 
sivistys nähdään taitoina ja kykynä käyttää tietoja ja taitoja monipuolisesti ja 
eettisesti oikein eri tilanteissa. (Halinen & Jääskeläinen 2015, 28.) Yhdeksi seit-
semän osaamisen alueeksi on kirjattu ”kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja 
ilmaisu (L2),” jonka yhteydessä mainitaan seuraavaa (POPS 2014, 21): 
 
”Oppilaat oppivat tuntemaan ja arvostamaan elinympäristöään ja sen kulttuuriperintöä 
… Oppilaat saavat mahdollisuuksia kokea ja tulkita taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperin-
töä. He oppivat välittämään, muokkaamaan ja luomaan kulttuuria ja perinteitä ja huo-
maamaan niiden merkityksen hyvinvoinnille.”   
 
Ajattelun ja oppimaan oppimisen (L1) yhteydessä tuodaan esille tutkiva ja luova 
työskentelyote (POPS 2014, 20), joka soveltuu museossa oppimiseen (kts. luku 
3.3). Osallistumisen vaikuttamisen ja kestävän tulevaisuuden rakentamista (L7) 
kuvataan seuraavasti (POPS 2014, 24): 
 34 
 
“Oppilaat osallistuvat oman opiskelunsa, yhteisen koulutyön ja oppimisympäristön 
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. He saavat tietoja ja kokemuksia kansalais-
yhteiskunnan osallistumis- ja vaikuttamisjärjestelmistä ja keinoista sekä yhteisöllisestä 
työskentelystä koulun ulkopuolella.” 
 
Oppilaiden opiskelun ja oppimisympäristön suunnittelu voidaan nähdä liittyvän 
museossa toteutettaviin monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin. Koulun ulkopuo-
lella tapahtuva yhteisöllinen työskentely ja erilaiset osallistumisen ja vaikuttami-
sen keinot voidaan tehdä tutuiksi museoympäristössä. Monilukutaito (L4) tukee 
oppimisen taitojen ja kriittisen ajattelun kehittymistä, jonka avulla voidaan moni-
puolisesti muun muassa käyttää, hankkia ja tuottaa eri muodoissa olevaa tietoa 
eri ympäristöissä erilaisten välineiden avulla (POPS 2014, 22). Museosta voi 
löytyä esineitä, kuvia, tekstiä, kuvaa, ääntä eli paljon kimmokkeita monilukutai-
don kehittämiseen. Museo onkin paikkana luonteva monilukutaidon kehittämi-
seen perusopetuksen oppimiskokonaisuuksissa (Hartikainen & Harmanen 
2015, 16).  
 
Olennaista eheyttävän ja laaja-alaista osaamista edistävän oppimisen toteutta-
misessa ovat uuden opetussuunnitelman mukaan monialaiset oppimiskokonai-
suudet, joiden toteuttamiseen osallistuu useita oppiaineita (Halinen & Jääske-
läinen 2015, 31). Uusi opetussuunnitelma velvoittaa, että yhteen lukuvuoteen 
tulee sisältyä vähintään yksi monialainen oppimiskokonaisuus (POPS 2014, 
31.) Koulun ja museon välisellä yhteistyöllä voidaan tukea opetussuunnitelmas-
sa kirjattujen tavoitteiden toteutumista entistä monipuolisemmin (Hartikainen & 
Harmanen 2015, 16). Museon ja koulun oppimiseen liittyvä yhteinen vuorovai-
kutus ja pohdinta tukee museossa oppimisen roolia koulun opetussuunnitel-
massa (Elo ym. 2004, 46). Monialaisia oppimiskokonaisuuksia on mahdollista 
toteuttaa yhdessä museoiden kanssa. Valtioneuvoston asetuksen mukaiseen 
tuntijakoon ei ole kirjattu erillistä tuntiresurssia toteuttaviin oppimiskokonaisuuk-
siin vaan aika on sisällytetty mukana olevien oppiaineiden tunteihin sekä erilai-
siin koulutyöhön liittyviin tilanteisiin ja tapahtumiin (Halinen & Jääskeläinen 
2015, 31). Niitä voivat olla esimerkiksi opintokäynnit ja retket, joihin museotkin 
kuuluvat. Museopalveluiden hyödyntäminen osana opetussuunnitelmaa voi aut-
taa opettajia yhdessä oppilaiden kanssa suunnittelemaan ja rakentamaan mo-
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nialaisia oppimiskokonaisuuksia. Kirjaamalla museoyhteistyö koulun vuosittai-
seen lukuvuosisuunnitelmaan, voidaan koulun ja museon yhteistyötä kehittää 
sekä parantaa museovierailuihin liittyvän oppimisen tavoitteellisuutta. Luku-
vuosisuunnitelmaan voidaan sisällyttää esimerkiksi johonkin yhteiseen teemaan 
perustuva kokonaisuus, joka rakentuu jonkun museonäyttelyn pohjalle. (Elo ym. 
2004, 74.) Museon ja opetustoimen kanssa yhteistyössä toteutettavan museo-
pedagogisen aineiston avulla on mahdollista tukea uuden opetussuunnitelman 
käyttöönottoa (Hartikainen & Harmanen 2015, 16).  
 
4.4 Monipuoliset oppimisympäristöt 
 
Ajateltaessa koulua opetustilana, hahmottuu se perinteisesti koulurakennukse-
na, jossa oppiminen tapahtuu kasvokkain. Se voidaan kuitenkin ymmärtää laa-
jana oppimisympäristönä, joka käsittää koulurakennuksen lisäksi sitä ympäröi-
vän alueen ja teknologiset oppimisympäristöt, jotka mahdollistavat tiedon luomi-
sen ja jakamisen globaalisti. (Smeds ym. 2010, 15–16.) Oppiminen ei ole sidot-
tu enää pelkästään kouluympäristöön, koska lapset ja nuoret oppivat monenlai-
sissa oppimisympäristöissä ja niiden yhdistelmissä. Koulun onkin mietittävä uu-
delleen rooliaan ja pedagogiikkaan erilaisten oppimisympäristöjen suhteen. 
(Kangas, Kopisto & Krokfors 2015, 40.) Oppimisympäristöstä käsitteenä on 
useita erilaisia määritelmiä. Käsitettä oppimisympäristö on käytetty jo pitkään, 
joskin aiempina vuosikymmeninä käsitteen käyttö on koskenut pääasiassa 
luokkahuoneessa tapahtuvaa opetusta. 1980-luvun puolivälin jälkeen käsitteen 
käyttö on liitetty virtuaalisiin oppimisympäristöihin tieto- ja viestintätekniikan 
yleistyttyä opetuksessa. Keskeistä yleisiksi osoitetuilla määritelmillä näyttäisi 
olevan se, että oppimisympäristö on sekä fyysinen tai virtuaalinen tila että ihmi-
sistä muodostuva yhteisö, josta muodostuu oppimista tukeva vuorovaikutuksel-
linen verkosto. (Manninen ym. 2007, 15–16.) Uusissa opetussuunnitelman pe-
rusteissa oppimisympäristö määritellään seuraavasti (POPS 2014, 29): 
 
“Oppimisympäristöillä tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekä yhteisöjä ja toimintakäytäntöjä, 
joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympäristöön kuuluvat myös välineet, 
palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa käytetään. Oppimisympäristöjen tulee tukea yk-
silön ja yhteisön kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta … Hyvin toimivat oppimisympä-
ristöt edistävät vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisöllistä tiedon rakentamista. Ne 
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myös mahdollistavat aktiivisen yhteistyön koulun ulkopuolisten yhteisöjen tai asiantunti-
joiden kanssa.”  
 
Uudessa opetussuunnitelmassa oppilaan aktiivista roolia on korostettu entises-
tään. Hyödynnettävien oppimisympäristöjen ja työtapojen tulee olla sen pohjalta 
pedagogisesti joustavia ja monipuolisia (Halinen & Jääskeläinen 2015, 23).  
Oppimisympäristössä korostuu oppijan oma aktiivisuus ja mahdollisuus olla 
vuorovaikutuksessa opittavan asian kanssa, jolloin ollaan mahdollisimman au-
tenttisessa reaalimaailman tilanteessa (Manninen ym. 2007, 19). Ilmiöoppimista 
ajatellen on tärkeää, että oppimisympäristö toimii virikkeenä oppilaan omien ky-
symysten heräämiselle ja sitä kautta oppimiselle (Rauste-Von Wright ym. 2003, 
210). Oppimisympäristöjä on kaikkialla, ja voidaan myös puhua oppimisen kaik-
kiallisuudesta. Laajasti määriteltynä kaikki ympäristöt voivat olla oppimisympä-
ristöjä, vaikka niissä ei tapahtuisi tavoitteellista oppimista. Toimijoiden, tavoittei-
den, sisältöjen, ympäristöjen ja menetelmien vuorovaikutuksessa syntyy oppi-
misympäristön varsinainen pedagoginen konteksti. (Staffans, Hyvärinen, Kan-
gas & Turkko 2010, 108–109.) Pedagogisesti mielekkäät ja oppilaan kokonais-
valtaista kasvua tukevat oppimisympäristöt vahvistavat monipuolisen ja syvälli-
sen ymmärryksen rakentumista opiskeltavista ilmiöistä. Keskeistä on muun mu-
assa kehittää ajattelun- ja ongelmanratkaisutaitoja, tiedon hakuun, käsittelyyn, 
arviointiin ja tuottamiseen liittyviä taitoja sekä tiedon argumentointiin, kyseen-
alaistamiseen ja perusteluun liittyviä taitoja. (Kumpulainen ym. 2010, 17.) 
 
Museot on mainittu osana uuden opetussuunnitelman monipuolisia oppimisym-
päristöjä. Museoiden avulla voidaan laajentaa koulun oppimisympäristöjä, jolloin 
mahdollisiksi tulevat erilaiset toimintaan perustuvat tavat oppia kuten draama, 
teknologia, kuvat ja tekstit (Hartikainen & Harmanen 2015, 17). Mediataitojen 
opiskeluun museo tarjoaa uudenlaisia oppimisympäristöjä virtuaalinäyttelyiden 
ja digitaalisten arkistojen muodossa (Kinanen & Nisonen 2015, 60). Yhteistyö 
museoiden kanssa tukee koulun kasvatustehtävää ja lisää oppimisympäristöjen 
monipuolisuutta (Halinen & Jääskeläinen 2015, 24; POPS 2014, 29). Tähän 
kannustaminen on tärkeää, kun yhteistyötä halutaan kehittää pidemmällä täh-
täimellä. Koulu ja museo voidaankin nähdä toisiaan täydentävinä oppimisympä-
ristöinä. Oppimista voi tapahtua sekä formaalisti että informaalisti, jolloin voi-
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daan puhua formaaleista ja informaaleista oppimisympäristöistä. Formaali op-
piminen pohjautuu koulupedagogiikkaan kun taas informaalia oppimista tapah-
tuu koko elämän ajan, jolloin näiden kahden yhdistäminen tarjoaa kouluille mo-
nenlaisia oppimisen kannalta innovatiivisia mahdollisuuksia (Smeds ym. 2010, 
13–14). Informaalit oppimisympäristöt voidaan käsittää ympäristöinä, jotka ovat 
toiminnaltaan opetuksellisia, mutta joiden päätehtävänä ei ole kuitenkaan opet-
taa. Informaaleihin oppimisympäristöihin voidaan lukea juuri museot (Hooper-
Greenhill 2007, 45; Malmisalo-Lensu & Mäkinen 2007, 301; Salminen ym. 2012, 
250). Oppiminen kulttuuri-instituutioissa kuten museossa on avoimempaa kuin 
formaalissa oppimisympäristössä, jolloin se tarjoaa paremmat mahdollisuudet 
motivaation lisäämiseen ja luovuuden tukemiseen (Hooper-Greenhill 2007, 45). 
Oppilaiden kokonaisvaltaista kehitystä voidaan tukea yhdistämällä formaalia ja 
informaalia oppimista ja oppimisympäristöjä (Kuvio 4).  
 
 
 
Kuvio 4: Informaali ja formaali suhteessa oppimiseen ja oppimisympäristöön 
(Krokfors ym. 2010, 64). 
 
Tällöin huomioon otetaan oppilaan oppimisprosessi kokonaisuutena. Kuvion ne-
likentässä formaalin opetussuunnitelmaan perustuvan oppimisen ja oppimisym-
päristön voidaan nähdä liittyvän perinteiseen kouluoppimiseen. Oppiminen kou-
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lussa ei kuitenkaan rajoitu pelkästään formaaliin oppimiseen vaan informaalia 
oppimista voi tapahtua esimerkiksi koulun sosiaalisissa tilanteissa muiden ih-
misten kanssa. Piilo-opetussuunnitelma kuvastaa pedagogiikassa koulun to-
iminnassa välittyviä sosiaalisen vuorovaikutuksen käytäntöjä. Koulun 
ulkopuolisissa, informaaleissa oppimisympäristöissä, oppiminen voi olla for-
maalia. Tärkeää olisi hyödyntää kaikkia erilaisia oppimisen ympäristöjä. Infor-
maali ja formaali oppiminen tuleekin nähdä toisiaan täydentävinä kokonaisuuk-
sina sen sijaan, että niiden välille rakennetaan erottelua. (Krokfors ym. 2010, 
64–65) 
 
Oppimisympäristöä voidaan tarkastella lisäksi fyysisestä, sosiaalisesta, tekni-
sestä, paikallisesta ja didaktisesta näkökulmasta. Tällöin esimerkiksi museovie-
railua ajatellessa eri henkilöt kuten opettaja tai museopedagogi voivat painottaa 
oppimisympäristön eri näkökulmia riippuen siitä millaiset taustat tai ennakko-
oletukset vaikuttavat käsityksiin. (Manninen ym. 2007, 36–37.)  Opettajan ja 
museopedagogin olisi hyvä olla tietoisia toistensa käsityksistä, vaikka ne olisi-
vatkin toisiaan täydentäviä ja osittain päällekkäisiä. Oppimisympäristön didakti-
nen näkökulma jää helposti huomiotta (Manninen ym. 2007, 37). Tällöin sitä ei 
välttämättä pystytä hyödyntämään pedagogisesti mielekkäimmällä tavalla, jol-
loin oppilaan oppimisen tukeminen jää vähemmälle huomiolle. Museot eivät täy-
tä oppimisympäristön määritelmää, ellei niihin ole rakennettu oppimista tukevia 
ja ohjaavia elementtejä museoesineitä ja historiaa tulkittaessa (Manninen ym. 
2007, 101). Oleellista olisikin aina pedagogisesti pohtia miten oppimisympäristö 
edistää oppimista eli millaiset ovat oppimisympäristön didaktisesti järkevät käyt-
tötavat. Tällöin tulee ottaa huomioon oppimisympäristön kehittämiseen liittyvä 
tavoitteellinen toiminta ja valinnat, jotka voivat konkreettisella tasolla liittyä esi-
merkiksi oppimisen tukemiseen, käytettäviin materiaaleihin tai eri aistien hyö-
dyntämiseen. (Manninen ym. 2007, 37–41.) Tulevaisuuden koulupedagogiikan 
haasteeksi muodostuu kysymys siitä kuinka formaalia kouluoppimista ja infor-
maalia oppimista voidaan tukea parhaalla mahdollisella opetuksella samalla, 
kun kouluoppimisen ja oppilaiden kokemusmaailman välille on muodostunut 
varsin jyrkkiä raja-aitoja. Oppimisen resursseja olisikin tärkeä ammentaa yhä 
enemmän muualta kuin formaalista kouluympäristöstä. (Krokfors ym. 2010, 63.) 
Koulun avautuminen yhä enemmän lähiympäristöön ja yhteiskuntaan mahdollis-
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taa kokemuksellisesti monipuolisia ja autenttisia oppimisympäristöjä (Kangas 
ym. 2015, 40). Parhaimmillaan museot ovat koulumaailmasta poikkeavia ja ope-
tussuunnitelman mukaisia oppimisympäristöjä (Manninen ym. 2007, 103). Ne 
ovat monialaisia ja avoimia oppimisympäristöjä, joihin sisään menemällä voi-
daan katsoa ulos maailmaan (Forssell 2015, 236).  
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5 Tutkimustehtävä 
 
 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää museossa oppimista ja museopalveluiden 
hyödyntämistä opetuksen ja oppimisen tukena luokanopettajien ja museopeda-
gogien näkökulmasta. Tutkimustehtävään etsittiin vastauksia seuraavien kysy-
mysten avulla:  
 
1. Millaisena luokanopettajat ja museopedagogit arvioivat museon oppi-
misympäristönä?  
2. Millaisina luokanopettajat ja museopedagogit arvioivat kouluille tarjotta-
vat museopalvelut? 
3. Millaisena luokanopettajat ja museopedagogit arvioivat koulun ja museon 
välisen yhteistyön? 
 
Aihetta on tutkittu ensin luokanopettajien näkökulmasta tutkijan kandidaatintut-
kielmassa. Kandidaatintutkielman jälkeen aihetta nähtiin tarpeelliseksi laajentaa 
ottaen huomioon myös museopedagogien käsitykset asiasta. Kandidaatintut-
kielma oli rajattu koskemaan museon hyödynnettävyyttä kouluopetuksessa ku-
vataiteen opettamisen suhteen. Tutkielman perusteella opettajat kuitenkin ar-
vioivat aihetta vahvasti kaikkien oppiaineiden osalta. Lisäksi tulevan opetus-
suunnitelman monialaisuus huomioon ottaen oppiainerajauksesta päätettiin 
luopua pro gradu-tutkielman kohdalla.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin tapoja kehittää koulujen ja museoiden 
välistä yhteistyötä sekä kouluille tarjottavia museopalveluita. Tämä nähtiin mah-
dollisena ottamalla huomioon molemmat näkökulmat aiheesta. Alueellisesti tut-
kimus keskittyy Helsinkiin. Helsingillä on pääkaupunkina laaja ja monipuolinen 
museotarjonta eikä sitä ole tuotu aiemmissa tutkimuksissa omana alueenaan 
esiin.  
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6 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa esitetään kuinka tutkimus on toteutettu ja kuinka erilaisiin valin-
toihin on päädytty. Tutkimusmenetelmän pohdinnan lisäksi tarkastellaan aineis-
tonkeruun perusteella muodostunutta aineistoa sekä sille tehtyä analyysia. 
  
6.1 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelmänä käytettiin 
teemahaastattelua. Tutkimusaineisto kerättiin haastattelemalla viittä Helsingin 
alueen koulun luokanopettajaa ja viittä Helsingin alueen museossa toimivaa 
museopedagogia. Opettajilla tuli olla kokemusta museon hyödyntämisestä 
omassa opetuksessaan. Museopedagogien osalta vaatimuksena oli työkoke-
mus museopedagogiikasta. Tutkittavien museopedagogien koulutustaustat 
vaihtelivat, mutta kaikilla oli useamman vuoden kokemusta museopedagogiikan 
ja yleisötyön suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittämisestä.  
 
Haastatteluiden tavoitteena oli saada mahdollisimman kuvailevaa aineistoa, jo-
ka perustui tutkittavien omakohtaisiin kokemuksiin ja käsityksiin tutkimusaihees-
ta. Haastattelun etuna on mahdollisuus valita siihen henkilöt, joilla on kokemus-
ta ja tietoa tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajärvi 2004, 76). Etuna voidaan 
nähdä myös haastattelun mahdollisuus säädellä aineistonkeruuta joustavasti ti-
lanteista ja vastaajista riippuen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 205). 
Haastattelu avulla tutkija voi saada kattavia vastauksia monimutkaisista ja mo-
nikerroksisista aiheista (Cohen, Manion & Morrison 2013, 409). Kaikki tutkimuk-
sen teemahaastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina, jolloin tutkittavilla oli 
mahdollisuus kertoa rauhassa tutkijalle omista kokemuksistaan. Etuna on tällöin 
mahdollisuus vapautuneisiin ja luonteviin keskusteluihin (Hirsjärvi ym. 2009, 
210). 
 
Teemahaastattelussa haastattelutilanne etenee ennalta suunniteltujen teemojen 
ja tarkentavien lisäkysymysten pohjalta. Tarvittaessa haastattelija voi myös 
vaihdella kysymysten paikkaa. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 77.) Teemahaastatte-
lun (Liite 4/1 & 4/2) kysymykset seurasivat toisiaan pitkälti samassa järjestyk-
sessä kaikkien haastattelujen kohdalla. Muutaman haastattelun kohdalla teemo-
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jen järjestystä saatettiin vaihdella mikäli tutkittava itse alkoi kertomaan jostakin 
toisesta teemasta tai teemojen järjestyksen vaihto muuten edesauttoi haastatte-
lun toteuttamisen sujuvuutta. Tutkittavat olivat kertoneet joistakin teemoista jo 
edellisten teemojen kohdalla, jolloin jotkin teemat toimivat tarkentavina lisäky-
symyksinä.  
 
Haastattelun teemat perustuivat tutkimuskysymyksiin. Teemoja rakennettiin kir-
jallisuuteen pohjautuvan teorian ja aiemman tutkimustiedon pohjalta. Etukäteen 
suunnitellut teemat auttoivat tutkijaa hallitsemaan haastattelutilanteita ja niiden 
sujuvaa etenemistä. Opettajien osalta ensimmäisen teeman kysymykset pyrki-
vät selvittämään luokanopettajien käsityksiä museosta oppimisympäristönä se-
kä siitä miten he ovat hyödyntäneet erilaisia museopalveluita. Seuraava teema 
keskittyi luokanopettajien käsityksiin museovierailuiden suunnittelun ja toteutu-
misen osalta. Kolmannen teeman avulla kartoitettiin luokanopettajien käsityksiä 
museon ja koulun välisestä yhteistyöstä sekä yhteistyöhön ja museopalveluihin 
liittyvistä kehitystarpeista. Museopedagogien osalta ensimmäinen teema keskit-
tyi museopedagogien käsityksiin museosta oppimisympäristönä sekä siihen mil-
laisia museopalveluita museot tarjoavat kouluille. Toisen teeman avulla pyrittiin 
selvittämään miten kouluille suunnattuja museopalveluita suunnitellaan, toteute-
taan ja kehitetään. Kolmas teema keskittyi museopedagogien käsityksiin muse-
on ja koulun välisestä yhteistyöstä sekä yhteistyöhön ja museopalveluihin liitty-
vistä kehitystarpeista. 
 
6.2 Tutkimusaineisto 
 
Yhteensä kymmenen teemahaastattelua toteutettiin kahtena keväänä. Keväällä 
2014 haastateltiin neljää luokanopettajaa. Keväällä 2015 haastateltiin viittä mu-
seopedagogia sekä yhtä luokanopettajaa. Tutkimukseen haettiin viides luokan-
opettaja, jotta sekä museo- että koulutahoa edusti tutkimuksessa sama määrä 
tutkittavia. Opettajien haastatteluista neljä toteutettiin koulutiloissa ja yksi opet-
tajan ehdottamassa kahvilassa. Museopedagogien haastattelut toteutettiin mu-
seoiden omissa tiloissa.  
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Tutkimukseen sopivia henkilöitä haettiin sähköpostitse lähetettyjen haastattelu-
pyyntöjen avulla (Liite 1 & 2).  Haastattelupyyntöjä lähetettiin sähköpostitse se-
kä Helsingin alueen koulujen rehtoreille että museoiden museopedagogiikasta 
vastaaville henkilöille. Sopivia tutkimushenkilöitä haettiin opettajien osalta myös 
hyödyntämällä sosiaalista mediaa. Tutkija jakoi haastattelupyynnön omassa 
henkilökohtaisessa Facebook-profiilissaan sekä välitti sen opettajille suunnat-
tuun julkiseen ryhmään. Tutkimuksesta kiinnostuneita opettajia ilmoittautui tutki-
jalle sähköpostitse ja Facebookin kautta yhteensä viisi. Yksi tutkittavista perui 
aikataulullisista syistä osallistumisensa. Kaikista tutkittavasta yksi oli tutkijalle 
ennalta tuttu. Tutkimukseen haettiin seuraavana keväänä viides haasteltava 
sähköpostitse koulun rehtorin kautta, jolloin sekä koulu- että museotahoa edus-
tavia tutkittavia oli molempia viisi eli yhteensä kymmenen tutkittavaa. Opettajat 
edustivat kaiken kaikkiaan kolmea eri Helsingin alueen koulua; kolme Koillis-, 
yksi Itä- ja yksi Länsi-Helsinkiä. Museopedagogit edustivat Helsingin alueelle si-
joittuvia museoita. 
 
Aineistonkeruu sijoittui keväälle, joka on jo valmiiksi kiireinen ajankohta luokan-
opettajille. Tästä syystä sopivien tutkittavien löytyminen oli opettajien osalta hi-
dasta, sillä monella luokanopettajalla oli samaan aikaan useita muita velvoittei-
ta. Tämä oli myös yksi peruste teemahaastattelun hyödyntämiseen tutkimus-
menetelmänä. Kiireisenä ajankohtana keskustelunomaisen ja vapaamuotoisen 
tilanteen nähtiin olevan luokanopettajille miellyttävämpi vaihtoehto kuin omatoi-
misen kyselylomakkeisiin vastaamisen. Sopivien museopedagogien löytyminen 
oli sen sijaan nopeaa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat haastatteluihin 
motivoituneita ja aiheesta innostuneita, joten tästäkin syystä haastattelu osoit-
tautui tutkimuksen kannalta toimivaksi menetelmäksi. 
 
Yksittäisen haastattelun kesto oli keskimäärin puoli tuntia. Haastatteluun liittyvät 
vaiheet ja toimenpiteet on oleellista kertoa tutkittaville ennen varsinaista haas-
tattelua (Cohen ym. 2013, 421). Ennen haastatteluiden aloittamista tutkittaville 
kerrottiin tutkimusaiheesta, tutkimuksen toteutustavasta, tavoitteista ja aineiston 
luottamuksellisesta käsittelystä. Tämän jälkeen he allekirjoittivat tutkimusluvan 
(Liite 3). Haastattelun alussa tutkittavilta kerättiin taustatiedot tutkimusta varten. 
Opettajien haastatteluista neljä sujui suunnitellusti ilman keskeytyksiä. Yksi 
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opettajien haastatteluista keskeytyi kerran muutamaksi minuutiksi. Tutkija oli va-
rannut omalta osaltaan haastatteluihin tarpeeksi aikaa, ja osa haastatteluista 
venyikin yli oletetun ajan. Kiireetön ilmapiiri koettiin tärkeäksi haastatteluiden 
sujuvan toteutumisen kannalta. Yhdellä tutkittavista opettajista sekä kahdella 
tutkittavista museopedagogeista oli haastatteluun rajoitetusti aikaa, jonka joh-
dosta tutkija joutui seuraaman tarkasti ajankäyttöä ja siirtymään teemasta toi-
seen normaalia nopeammin. Tutkittavat olivat kuitenkin tietoisia tilanteesta ja 
aikaa riitti niin, että jokainen sai vastata kaikkiin kysymyksiin. Haastattelut litte-
roitiin samoina päivinä tai lähiviikkoina, jolloin haastattelutilanne oli tutkijalla vie-
lä tuoreessa muistissa. Litteroinnin oikeellisuus tarkastettiin vertaamalla äänit-
teitä ja litteroitua aineistoa useasti läpi tutkimustulosten kirjoitusvaiheessa. 
 
6.3 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Kymmenelle teemahaastattelulle tehtiin aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Si-
sällönanalyysi on tekstianalyysi, jonka avulla voidaan määrittää aineiston yh-
teenveto ja raportointi. Sen avulla voidaan tuoda esille aineiston pääsisältö ja 
sen sisältämät merkitykset (Cohen ym. 2013, 563). Tutkimusta varten valittiin 
kyseinen analyysimenetelmä, koska tutkimuksen pääpaino oli haastattelujen 
avulla tuotetussa aineistossa. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa tutkimus-
aineistosta on tarkoitus luoda teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi  
2004, 97). Tutkimusaineiston luokittelumenetelmänä toimii yhtäläisyyksien ja 
eroavaisuuksien etsiminen sekä teemoittelu. Teemoittelu painottaa mitä kusta-
kin teemasta sanotaan (Tuomi & Sarajärvi 2004, 95). Käytännössä aineisto luet-
tiin ensin muutaman kerran läpi ja seuraavaksi värikoodauksen avulla uudelleen 
niin, että siitä tunnistettiin tutkimuskysymyksiin liittyvät oleelliset asiat. Näitä asi-
oita ilmaisevat lauseet pelkistettiin yksittäisiksi ilmaisuiksi. Pelkistämisen avulla 
informaatio on mahdollista tiivistää ja pilkkoa osiin (Tuomi & Sarajärvi 2004, 
111).  
 
Seuraavaksi aineisto ryhmiteltiin. Aineiston ryhmittelyssä samaa asiaa tarkoitta-
via käsitteitä ryhmitellään ja yhdistetään yhteiseksi luokaksi (Tuomi & Sarajärvi 
2004, 112). Ryhmittelyn aluksi laadittiin käsitekartta aineiston teemoista sekä 
niitä ilmaisevista yksittäisistä ilmaisuista. Käsitekarttaan merkittiin aineistosta 
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esiin nousseet samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Käsitekartta toimi aineiston 
ryhmittelyn apuvälineenä. Samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin 
muodostamalla niistä alaluokkia (Taulukko 1). Alaluokkia yhdistämällä muodos-
tettiin yläluokkia, jotka taas yhdistettiin teemoja kokoavaksi pääluokiksi. Pääluo-
kat nimettiin edustamaan niitä kuvaavia käsitteitä (Liitetaulukot 1–5 kuvattu Liit-
teissä 6). Käsitteellistämisen avulla edetään alkuperäisestä aineistosta johdet-
tuihin teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin niin että käsitteitä yhdistämällä 
saadaan vastaus tutkimustehtävään (Tuomi & Sarajärvi 2004, 114–115).  
 
Sisällönanalyysissa aineistoon on helppo palata varmistuksen ja tarkastuksen 
kannalta (Cohen ym. 2013, 563). Alkuperäiseen aineistoon palattiin useasti tul-
kinnan varmistamiseksi jo siitäkin syystä, että pelkistettyjä ilmauksia ryhmiteltiin 
eri teemoihin kuin alunperin oli ajateltu. Sisällönanalyysin tekeminen vaatiikin 
tutkijalta huolellisuutta ja ennakkokäsitysten poissulkemista. Aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin ansiosta tutkimusaineisto oli mahdollista esittää yhtenäisenä 
ja selkeänä kuvauksena kuitenkin huomioimalla tutkittavien omat näkökulmat. 
 
Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistämisestä muodostamalla kaksi alaluok-
kaa teemasta ’museopalveluiden hyödyntäminen opetuksessa’ 
 
Alkuperäisilmaus   Pelkistetty ilmaus  Alaluokka 
“… olis ehkä kaivannu sen semmosen Käytännön ohjemateriaali 
tota ihan vaikka muutaman A4-opevinkki- opettajalle olisi näyttelyssä 
paketin. Et ‘kävele siihen saliin, mene sen hyödyllinen  
työn ääreen. Tämä työ on tämän salin mer-  
kittävin, koska..’…”       Käytännön 
         opetusmateriaali 
“…museot vois niinku miettiä et mitä jotain  Lisämateriaalia opettajille  vierailun tukena 
lisämateriaalia ne vois antaa opettajille siit aiheesta hyödynnettäväksi 
aiheesta, jota ne vois hyödyntää. Et ei sen  
tarvis olla mitään hirveen erikoista…” 
 
“…toisaalta just mietin, että vois kyl Kaikki museot eivät ole 
aktiivisemmin jotkut museot…et sielt ei aktiivisesti yhteydessä 
oo varmaan tullu niinku yhtään sähköpostii sähköpostitse 
koko vuonna…” 
         Sähköpostitiedotuksen 
“Sähköposti on aika tärkees asemas…on Kaikki museot eivät ole  puutteet 
 museoita, jotka on tosiaan aktiivisesti aktiivisesti yhteydessä 
lähteny suuntaa koululaisille ja tiedottaa. sähköpostitse 
Sit on museoita, jotka ei kuulu eikä näy…” 
______________________________________________________________________ 
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7 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
 
Tutkimustulokset perustuvat kymmenestä haastatteluaineistosta laadittuun ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysiin. Haastatteluaineistosta viisi on luokanopettaji-
en ja viisi museopedagogien haastatteluja. Sen perusteella aineistosta muodos-
tui viisi yhdistävää pääluokkaa, jotka vastasivat tutkimustehtävälle asetettuja 
kysymyksiä. Tutkimustuloksia kuvataan yhdistävien pääluokkien perusteella 
niin, että esille nostetaan keskeisiä aineistossa esiintyneitä asioita. Alkuperäisil-
lä lainauksilla on tarkoitus selkiyttää kuvattuja tutkimustuloksia. Tutkimustulok-
set on kuvattu kokonaisuudessaan liitetaulukoissa 1–5 (Liite 6). Henkilöllisyyden 
suojaamiseksi tutkittavat on nimetty Opettaja (O) 1-, 2-, 3-, 4-, ja 5:ksi. Tutki-
mukseen osallistuneilla museopedagogeilla oli erilaisia museopedagogiikkaan 
ja yleisötyöhön liittyviä ammattinimikkeitä, mutta tulososan selkeyden ja henki-
löllisyyden suojaamisen takia heidät on nimetty Museopedagogi (M) 1-, 2-, 3-, 
4-, ja 5:ksi.  
 
7.1 Museo oppimisympäristönä 
 
Museoon oppimisympäristönä liittyy monia oppimista tukevia ominaisuuksia. 
Museo koettiin oppimisympäristönä sekä opettajien että museopedagogien 
kannalta positiivisena. Museota oppimisympäristönä kuvailtiin usein muun mu-
assa monipuolisena, monialaisena, kokemuksellisena, osallistavana ja perus-
koulun opetussuunnitelmaa tukevana.  
 
”Museo on hyvä. Hyvä paikka oppia ja toivottavasti sellainen paikka mitä toivottavasti 
opettajat koko ajan enemmän myös hyödyntää … Jokainen museokäynti on kulttuuri-
kasvatusta et tullaan osalliseks kulttuuria.”  (M5) 
 
”Koen museon oppimisympäristönä erittäin hyvänä ja semmosena opiskelua tukeva-
na… Siinä kääntyy juuri oikein päin se osallisuus eli silloin kun mennään johonkin mu-
seoon niin silloin se on jotenkin kauheen luontevaa, että se asian omistajuus siirtyykin 
sille oppilaalle.” (O5) 
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”Se on monipuolinen, kiinnostava ja aito… Se mahdollistaa oppimisympäristönä hir-
veen paljon… Se voi olla tarinallista, draamaa, ongelmanratkaisua tai monialaista.” 
(M4) 
 
”Se (museo) tarjoo yhden tämmösen lisäelementin mitä täällä koulussa ei oo ja se tar-
joo sen oppimisympäristön. Se antaa yhden kiinnekohdan yhteiskuntaan ja kulttuuriin 
mikä on tosi tärkeetä.” (O3) 
 
Museopedagogeista jokainen oli perehtynyt tulevaan perusopetuksen opetus-
suunnitelmaan ja sen sovellettavuuteen suhteessa museossa oppimiseen. 
Kaikki museopedagogit toivat kertomuksissaan esille ilmiöoppimisen, joka on lii-
tetty vahvasti tulevaan opetussuunnitelmaan. Oppiminen erilaisten ilmiöiden ja 
teemojen kautta soveltuu museoympäristöön ja vahvistaa museon roolia koulu-
opetuksen tukena.  
 
”Museolla on paljon vahvuuksia oppimisympäristönä … Oppiminen voi tapahtua hyvin 
ikään kuin huomaamatta … Museo on ilmiöoppimisen ja monia asioita yhdistävän op-
pimisen paikka ollut jo tosi pitkään.” (M2)  
 
”Vaikuttaa just et tää tämmönen ilmiöpohjaisuus ja ikään kuin tämmönen projektiluon-
toinen oppiminen tulee lisääntymään… Kun ajattelee et ne (museosisällöt) ei tosiaan-
kaan niinku sovi oikeastaan mihinkään yhden tietyn oppiaineen alle vaan on hedelmäl-
lisin projektitöissä missä sä ootkin aika laaja-alaisesti tekemässä niin vois olla aikamoi-
nen mahdollisuus.” (M5) 
 
”Tämmöseen laaja-alaiseen oppimiseen nimenomaan soveltuu mun mielestä tosi hyvin 
mikä tahansa museo … Mun mielestä ei oo mitään oppiainetta mitä ei vois lähestyä 
museoissa.” (M1) 
 
Museota kuvailtiin kokemuksellisena oppimisympäristönä, jolloin museopeda-
gogien ja opettajien käsitysten perusteella museon vahvuutena nähtiin opitun 
liittäminen oppilaiden omakohtaisiin kokemuksiin.  
 
”Niiden (museoesineiden) avulla tarkastellaan laajemminkin sitä omaa ympäristöä ja 
mietitään missä se museosisältö näkyy osana omaa arkea.” (M5) 
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“Se taideteos on niinku oppilaille elämys. Mun mielestä se on siinä tärkeää eikä niin-
kään se, että, tottakai pitää osata vähän analysoida ja muutenkin, mutta mun mielestä 
vaan niinku tiettyyn rajaan saakka.” (O4) 
 
Monipuolisuuteen liittyi kertomuksissa ympäristön vaihdos. Oppimisen kannalta 
museoympäristön vahvuudeksi koettiin luokkahuoneen ja koulun ulkopuolelle 
siirtyminen.   
 
”Tietysti se on jo se erilainen ympäristö. Se on vaihtelua. Se, että ollaan jossain muual-
la kuin omassa koululuokassa niin se on jo elämys sinänsä.” (M2) 
 
“Tosi paljon siis retkeillään…kyl mä haluun niinku viedä. Et yllättävän vähän lapset 
niinku käy nykyään missään…niin kyllä nää peruskohteet Kansallismuseo ja just Ate-
neum niin eivät ole olleet kertaakaan.” (O1) 
 
”Yhä enemmän pitäis käyttää sitä kaikkea muuta mitä on luokkahuoneen ulkopuolel-
la… Se on se autenttisuus ensinnäkin ja sitten se, että ollaan luokasta pois.” (O5) 
 
”Ainakin se on pois tästä luokkahuoneajattelusta… Se (uusi opetussuunnitelma) on jo 
sitä, antaa tavallaan mahdollisuuden sille, että museoiden kiinnerooli korostuu tulevai-
suudessa.” (M3) 
 
Museossa oppimisen koettiin kehittävän ja vahvistavan erilaisia arjessa tarvitta-
via taitoja, joista monet on mainittu tulevassa perusopetuksen opetussuunnitel-
massa.  
 
”Se (museo oppimisympäristönä) mahdollistaa erilaisten sosiaalisten taitojen oppimi-
sen ja erilaisten tämmösen tutkivan oppimisen taitojen kehittymisen… Silloin se lisää 
sitä oppilaan vastuuta omasta oppimisesta.” (O5) 
 
”Kulttuurin osaaminen, vuorovaikutus ja itseilmaisu eli se kun niissä ryhmätilanteissa 
ollaan ja keskustellaan… Sit puhutaan tämmösestä itsestä huolehtimisesta ja arjen tai-
doista niin sitä mun mielestä nimenomaan tapahtuu museokäynneillä paljonkin … 
Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän tulevaisuuden rakentaminen. Sehän on ni-
menomaan sitä mikä on niinku nyky-yleisötyö hyvin paljon.” (M1) 
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7.2 Museopalvelut opetuksen ja oppimisen tukena 
 
Museot tarjoavat erilaisia palveluja kouluille, joita voidaan hyödyntää opetuksen 
ja oppimisen tukena monin tavoin. Yksi tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksis-
tä oli selvittää millaisina kyseiset palvelut koetaan museon ja koulun näkökul-
mista. Tarkoituksena oli lisäksi tältä osin tarkastella kuinka hyvin museopalve-
luiden kysyntä ja tarjonta kohtaavat. 
 
Millaisia museopalveluja museot tarjoavat? 
 
Museot tarjoavat kouluille erilaisia palveluja, joista opastukset, työpajat ja säh-
köinen materiaali mainittiin kaikkien museopedagogien kertomuksissa. Ne arvi-
oitiin palveluina, joita koulut käyttävät eniten. Kouluille suunnatuista opastuksis-
ta ja työpajoista kerrottiin muun muassa seuraavaa. 
 
”Opastukset ja työpajat on niitä perinteisimpiä palveluita, joita koulut käyttää, mutta sen 
lisäks on ihan valtavasti muutakin.” (M1) 
 
”Se peruspalvelu ja se yleisin mitä meiltä tilataan on se opastus. Se on edelleen tosi 
yleinen… Mut opastuksissakin me ollaan menty siihen ettei ne oo pelkkää puhetta, että 
niihin liittyy aina jotain muuta. Et ne on kosketeltavia esineitä tai niissä on jotain teke-
mistä mukana… Sitten on työpajat, joita me järjestetään ja niissä taas pääpaino on ni-
menomaan siinä tekemisen kautta oppimisessa” (M4) 
 
”Usein opettajat haluu tosi valmiin paketin. Just tällaset niinku tää äsken nähty teema-
opastus … Toiminnallisuutta on vaihtelevasti…Tollaset muutamiin spotteihin kohdiste-
tut toiminnalliset tekemiset, miettimiset, avoimet kysymykset, jotka panee ajattelemaan. 
Ne on niinku se juttu.” (M3) 
 
Opastusten ja työpajojen sijaan opettajat saattavat museopedagogien kerto-
musten mukaan kiertää näyttelyitä myös itsenäisesti. Tähänkin tarkoitukseen 
museot pyrkivät tarjoamaan materiaalia opettajien tueksi. 
 
”Esimerkiks kohta meiltä lähtee maailmalle seuraavaan näyttelyyn tuleva PDF, joka on 
vaan niin kuin vähän kättä pidempää oleva aineisto. Jos on ajatuksia, että koulut vois 
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valmistella asioita ennen tänne museoon tuloa. Sit jotain mitä he voi tehdä omin päin 
täällä yksinään tai siis opettajansa kanssa. Ja sit jotain mitä voi tehdä sen jälkeen.” 
(M2) 
 
”Sitä (verkkomateriaalia) voi joko opettajat käyttää omana opasrunkonaan. Tulla ryh-
män kanssa ja opastaa. Tai sitten sen voi ottaa koko ryhmälle käyttöön ja kiertää, siinä 
on tehtäväetappeja.” (M5) 
 
Museot tarjoavat koulujen käyttöön verkkosivuillaan erilaista sähköistä materi-
aalia, jotka voivat sisältää esimerkiksi erilaisia näyttelyihin liittyviä tehtäväpaket-
teja, vinkkejä ja käytännön ohjeita opettajille sekä ennen tai jälkeen museovie-
railua hyödynnettävää materiaalia.  Neljä viidestä museopedagogista oli sitä 
mieltä, että koulut hyödyntävät museoiden tarjoamaa sähköistä materiaalia ak-
tiivisesti.  
 
”Meil on kovasti täällä erilaista digitaalista aineistoa… Meillä on niitä koulutehtäviä noil-
la koulusivuilla… Verkkosivuilla on aina ajankohtaista näyttelyistä esimerkiksi taiteilija-
haastatteluita, making of-videoita ja tällasta. Aika paljon muutakin aineistoa kerätään 
sinne.” (M1) 
 
”Kouluja palvellaan myös verkko-opetusmateriaalien avulla… Siellä on tehtäväehdo-
tuksia miten esineitä tarkastella. Siihen liittyy kans tämmönen itse ohjautuva tehtävä-
reitti kokoelmanäyttelyyn.” (M5) 
 
Museopedagogi 2:n mukaan verkko on oppimateriaalin jakamisen tapa, mutta ei 
itsessään takaa pedagogisesti laadukasta materiaalia. Sähköisen materiaalin 
avulla museoiden on kuitenkin mahdollista saavuttaa koulut, jotka eivät välttä-
mättä pääse museoon fyysisesti paikan päälle. 
 
Millaisia museopalveluja opettajat hyödyntävät? 
 
Opettajat puhuivat museopalveluista sekä niiden hyödyntämisestä opetuksessa 
myönteisesti joskin palveluiden välillä oli nähtävissä laadullisia eroja (kts. luku 
7.6). Kaikki opettajat kertoivat käyneensä oppilaiden kanssa museoissa, ja jo-
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kaisella opettajalla oli kokemuksia vähintään kahden erilaisen museopalvelun 
hyödyntämisestä.  
 
“Kyllähän sit tietysti erilaisissa museoissa oon käyny…Mä tykkään käyttää niitä peda-
gogisia palveluita…kun mä harkitsen menemistä semmoseen pedagogiseen juttuun, 
mä yritän kattoo sen sisällön.” (O4) 
 
“Tosi paljon hyödynnän. Eli mä muistan, koskas mä olin OKL:ssä (Opettajankoulutus-
laitos)..muistan hirmu hyvin kuinka siellä joku oikeen tiukasti sano, että ‘ja retkille ja 
museoonhan ei sit mennä, jos se ei liity opetukseen.’ Mä olin ihan hei et okei! Sitä mä 
oon noudattanu…kyl mä ihan katon periaattees et joka lukukausi tulis johonkin ainee-
seen liittyvä (retki) jossain kohtaa.” (O1)  
 
“Semmonen museokokemus mikä mul on oppilaiden kanssa on toi luonnontieteellisen 
museon. Käytiin siel semmoses jälkilaboratoriossa mis oppilaat sai tutustua eläinten 
jälkiin ja tehä ite kaikkii tunnistuskokeita ja kaikkii semmosia asioita…tommonen on 
musta ihan hyvä esimerkki, että se voi olla aika pienikin asia.” (O2)  
 
Opettajien kertomuksissa tuotiin ilmi monialaisuus ja ilmiöoppiminen, jotka voi-
daan lukea museopalveluiden vahvuuksiksi. Museosisältöjen liitettävyyttä kou-
luopetukseen kuvailtiin muun muassa seuraavasti: 
 
“Enemmän et se liittyy johonkin tiettyyn teemaan, aikakauteen, integroituu ehkä johon-
kin toiseen aiheeseen.” (O3) 
 
“Ollaan oltu ja vaikka missä. Niin en oo kyllä ikinä kokenu siis..aina sopii johonkin asi-
aan. Ei oo ikinä ollu hankaluutta et sitä sais yhdistettyy, koska mulla on muutenkin aika 
semmonen eheyttävä asenne.” (O1) 
 
Käytännöllisyys voidaan nähdä yhtenä museopalveluiden vahvuutena. Kouluilla 
on vuosittain rajallinen määrä rahaa budjetoitavaksi retkiin. Opettaja voi päättää 
mihin luokkansa viedä. Koululuokilla on mahdollisuus päästä suurimpaan osaan 
museoista ilmaiseksi opettajan kanssa, tosin museopalveluista koulu saattaa 
joutua maksamaan erikseen. Kaikki opettajat kokivat museopalveluiden edulli-
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suuden tai ilmaisuuden eduksi, jonka johdosta kynnys hyödyntää palveluita voi-
daan nähdä matalampana. 
 
“Tietenkin mun mielest pitäis olla..mä en oikeestaan tiedä mitkä kaikki paikat on ilmai-
sia Helsingissä…mut joo. Tottakai se et ne on ilmasia.” (O2) 
 
“Sit ne on aika kohtuuhintasia yleensä noi..et esimerkiks Kiasmassakin on yleensä il-
masta… kuitenkin onhan se yhteistyön osoitus.” (O4) 
 
Museopedagogien näkökulmasta palveluiden tarjoaminen ilmaiseksi tai edulli-
semmin koululuokille koettiin myös tärkeänä asiana, jonka avulla on mahdollista 
parantaa palveluiden saavutettavuutta.  
 
”Sitten työpaja ja opastus niin niissä on maksut, jotka on kylläkin sellasia erikoishintoja 
ja hyvin matalia. Ja niitä pidetään matalina jotta ne ois saavutettavia.” (M5) 
 
”Museot tulee vastaan siinä, että käyttö on ilmaista ja museotiloissa tekeminen on 
mahdollista eri tavoilla.” (M4) 
 
Hyödynnettävistä museopalveluista opettajat toivat esille työpajat, opastukset, 
sähköisen opetusmateriaalin, museoista saadut esitteet ja museoiden kanssa 
toteutettavat projektit. Eniten palveluista hyödynnettiin opastuksia ja työpajoja. 
Näistä työpajoja hyödynnettiin kaikista mieluiten. Myönteiseksi tekijäksi koettiin 
niiden tarjoama mahdollisuus oppilaiden aktiiviseen toimintaan. Opettaja 3:n 
mukaan työpajat tuovat opetukseen lisäarvoa jo siinä mielessä ettei niitä usein 
ole mahdollista toteuttaa koulussa. Työpajojen hyödyistä kerrottiin lisäksi seu-
raavaa: 
 
“Monilla museoilla on yllättävän moderneja työpajoja…kun ne (museon henkilökunta) 
suunnittelee niitä pedagogisia työpajoja näyttelystä käsin, se näyttelyn teema saattaa 
olla semmonen, että se on hyvin virkistävä, kun se sitten tavallaan tuodaan siihen kou-
lutyöhön.” (O4) 
 
“…kun oppilas on ite tehny sen jäljen se todennäköisesti muistaa sen paremmin kuin et 
se kattoo sitä kirjasta sitä kuvaa.” (O2) 
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Opettajilla oli kokemusta opastusten hyödyntämisestä, mutta niiden laatu vaih-
teli opettajien kertomusten perusteella kaikista eniten. Neljä viidestä opettajasta 
koki opastusten laadun vaihtelevan, jonka johdosta vain yksi opettajista kertoi 
hyödyntävänsä ensisijaisesti opastuksia. Vaihteleva laatu lisäsi kertomusten pe-
rusteella opettajien epävarmaa oloa ja mahdollisuutta huonoon museovierai-
luun. Opastusten vaihtelevaa laatua kuvaavat seuraavat esimerkit: 
 
“Siit ei ikinä tiedä siitä oppaasta…On mahtavia hyviä helmiä ja sitte semmosia todella 
puuduttavia…et tuleeko taidenäyttelyistä negatiivinen kuva oppilaille juuri sen takia kun 
puhutaan liikaa valtavas rykelmäs ja mitään ei nää.” (O1) 
 
“Pitää rytmittää et ei oo liian pitkään mitään niinku selostusta…Jos se opas ei tavallaan 
tiedä miten pitää niille (oppilaille) puhua ja just, kun se opettaja tuntee ne oppilaansa 
paremmin niin se osaa puhua niille oikeella tavalla.” (O2) 
 
”Toki käytän opaspalveluja… Mut me ei enää sanoisinko ikinä luokan kanssa tehdä sil-
lä tavalla, että mennään museoon ja opas kulkee edellä ja ryhmä perässä… Se on 
mun mielestä museopedagogiikan heikko puoli.” (O5) 
 
“Opastusten laatu vaan vaihtelee tosi paljon. Opastukset saattaa olla ihan surkeita, jos-
ta seuraa se, että oppilaat on ihan että ‘EVVK’ (ei voisi vähempää kiinnostaa). Mut sit-
ten taas esimerkiks joskus voi olla ihan älyttömän hyvä opas.” (O4) 
 
Kaksi opettajaa kertoi, että he perehtyvät näyttelyyn mieluummin omatoimisesti 
ja toteuttavat opastuksen jollain vaihtoehtoisella tavalla. Opettaja 1 kertoi me-
nevänsä kuuntelemaan opastuksia omalla ajallaan, jolloin hän saattoi ottaa mu-
kaansa museon näyttelyesitteitä. Hän kertoi hyödyntävänsä niistä saatua tietoa 
oppilaiden kanssa tehtävällä museokäynnillä. Opettaja 5 sen sijaan käytti opas-
tuksia, mutta ennen kaikkea tutkivaan oppimisen ja design-suuntautuneen pe-
dagogiikan tukena niin päin, että oppilaat kysyvät museo-oppaalta kysymyksiä.  
 
”Meillä oli nyt asiantuntijaopas paikalla plus kaikki se autenttinen tieto mitä siel on… 
Oppilaat teki lähtiessään tutkimuskysymyksiä, että mitä haluan vielä tietää, mitä se asi-
antuntija vois vielä täältä lisätä… Oppaalla oli tyyliin 15 minuuttia aikaa jokaisen tutki-
musryhmän haastatteluja varten. Näin me käytettiin oppaan resurssi niin, että oppilaat 
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jo tiesi paljon asioista ja pystykin tekemään osuvia kysymyksiä oppaalle. Se toimi hir-
veen hyvin.” (O5) 
 
Kaksi opettajaa viidestä koki museoiden kouluille tarjottavat yhteistyöprojektit 
tärkeinä. Kukaan ei kuitenkaan kertonut olevansa tällä hetkellä tai lähitulevai-
suudessa missään projektissa mukana. 
 
“Toinen on se, että museot ja muut tällaset organisaatiot on yhä enemmän kehitelleet 
ja tarjoo kouluille erilaisia projekteja…tää on mun mielest aika tärkee asia, et ikään kuin 
museot lähtee näitten kuluttajien luokse.” (O3) 
 
“Mäki oon vuosia sitten ollu esimerkiks Annantalolla just kun saa jalan oven väliin…se 
oli magee sillon mut sit se jäi niinku siihen. Ja on tääl moni muuki sitte ollu kaikenlaisis-
sa. Kateellisena sit heidän juttuja kuuntelen...mut emmä usko et sitä kauheen ras-
kaammaks kannattaa laittaakaan.” (O1) 
 
Museoiden tarjoama sähköinen materiaali on opettajille käytännöllinen palvelu, 
sillä se ei vaadi koululta kuluja, ja sitä on mahdollista hyödyntää joustavasti eri 
tilanteissa. Kaksi opettajaa koki museoiden tarjoaman sähköisen materiaalin 
eduksi sen käytön luokkahuoneessa ilman, että museoon tarvitsee erikseen 
matkustaa. Sähköinen materiaali mahdollistaa laajentuvan globaalin museoym-
päristön tuomisen luokkahuoneeseen. 
 
“Kyllähän se mahdollistaa sen, että sä et oo vaan sen oman paikkakunnan museoiden 
varassa vaan periaattees globaalisti. Se on aika tärkee pointti tässä. Jos ei mietitä, että 
ollaan vaan Helsingissä.” (O3) 
 
“Sähköstä materiaalia olis tosi helppoa hyödyntää ja siihen voi keksii vaikka mitä erilai-
sia juttuja ja aika semmonen edullinenki mahdollisuus. Ettei tarvis fyysisesti lähteä mi-
hinkään.” (O2) 
 
Opettaja 5:n mukaan sähköistä materiaalia voi hyödyntää ennen varsinaista 
museovierailua osana tutkivaa oppimista ”siinä vaiheessa, kun oppilaat jo tietää 
mitä ne tutkii ja hakee tietoa.” 
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7.3 Museopalveluiden suunnittelu 
 
Tutkimusaineiston perusteella museopedagogisesta toiminnasta ja erilaisten 
museopalveluiden suunnittelusta vastaa museossa oma museopedagogiikkaan 
ja yleisötyöhön perehtynyt yksikkö. Tutkimukseen osallistuneiden museopeda-
gogien kokemusten perusteella yksikön koko vaihtelee museosta riippuen. Mu-
seolehtori koettiin työnimikkeenä osittain vanhentuneena ja nykyaikaista työn-
kuvaa rajaavana, minkä vuoksi siitä on luovuttu osassa museoita. Työnkuvasta 
kerrottiin muun muassa seuraavaa. 
 
”Se on äärettömän monialaista… tosi monipuolista… Se on nivelenä olemista ja hir-
veen paljon ihmisten kanssa toimimista.” (M2) 
 
”Museolehtorin työ on todella monenlaista riippuen siitä minkä kokoisessa organisaati-
ossa työskentelee… Ammattinimikkeetkin on muuttunu… Me ei enää puhuta museo-
lehtoreista juurikaan paitsi ehkä siellä työpajassa.” (M1) 
 
Museopalveluiden suunnitteluun liittyy useita eri osatekijöitä. Kouluille suunnat-
tujen palveluiden osalta opetussuunnitelma koettiin kaikkien museopedagogien 
osalta keskeisenä suunnittelun työvälineenä. Kun museopedagogit tuntevat 
opettajien hyödyntämän opetussuunnitelman, on palveluiden kohdentaminen ja 
selkeiden kokonaisuuksien rakentaminen helpompaa. Tässä yhteydessä tuotiin 
esille uuteen opetussuunnitelmaan liittyvä ilmiölähtöisyys. 
 
”Ops on ollu tosi tosi oleellinen aina… Nyt ehkä enemmän ohjataan siihen ilmiöoppimi-
seen. Siihenkin meillä on varmasti valmiudet vastata.” (M1) 
 
”Tietysti on käytetty hyvin paljon sitä uutta tulevaa Opsia, joka kannustaa, kun tulee tää 
ilmiöpohjaisuus ja jollakin lailla aika paljon myös opettajalle sitä vastuuta ja valtaa 
suunnitella erilaisia opetussisältöjä… Se (OPS) vaikuttaa meihin paljon... Se on toimin-
taa hyvinkin määrittävä työkalu täällä. ” (M5) 
 
”Selkeästi auki kirjoitetaan niitä niin, että niissä on linkkejä opetussuunnitelmaan. Niin, 
että siellä on opetussuunnitelman tavoitteita, että ne löytyy heti. Tää uus opetussuunni-
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telma, kun tulee… Se vähän hahmottuis helpommin, jos se nyt onnistuu, opettajillekin 
sitten.” (M2) 
 
Opetussuunnitelman hyödyntämisen lisäksi tärkeäksi koettiin koulun tarpeisiin 
vastaaminen, jotta opettajat kokisivat palvelut helposti lähestyttäviksi.  
 
”Tietysti se et miten koulut toimii ja minkälaisia apuvälineitä tai työkaluja tarvitaan niin 
se määrittää myös sitä ja yritetään olla hyvin kuulolla.” (M5) 
 
”Halutaan et varsinkin nää koulu- ja päiväkotipalvelut, jotka on meille tosi tärkeitä ylei-
söjä, että ne on mahdollisimman hyvät ja vastaa heidän tarpeitaan.” (M1) 
 
Neljä viidestä museopedagogista toi esiin museopalveluun liittyvän sisällön 
keskeisenä suunnittelun osalta. 
 
”Laajasti ajatellaan sitä et minkälaisia tavoitteita ja miten sit ne museosisällöt tulee sii-
hen mukaan.” (M5) 
 
”Et se on semmonen menu mistä voi sit opettajat kattoo niinku sen oman kattauksen 
kulloinkin sopivaan paikkaan.” (M3) 
 
Toinen keskeinen asia, joka koettiin tärkeäksi kaikkien museopedagogien koh-
dalla oli vuorovaikutus ja avoin keskusteluyhteys koulun kanssa. Tätä kuvailtiin 
muun muassa seuraavasti: 
 
”Meil on ollu suunnitteluryhmissä aina opettajia. Eikä opettajat oo ainoo ryhmä, joiden 
kanssa me suunnitellaan kimpassa. Me suunnitellaan yhdessä meidän kävijöiden 
kanssa sisältöjä. Siinä mielessä voi olla ikään kuin konsulttina ne ihmiset, joille me 
suunnataan palveluja.” (M1) 
 
”On erilaisia yhteistyömuotoja, joita on tehty eri näyttelyissä. Et siel on opettajat, oppi-
laat ja joku meistä ollu niinku sellaisena konsultoijana. Ja ne on rakentanu jonkun ko-
konaisuuden.” (M3) 
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”Tehdään aika paljon yhteistyötä opetustoimen suuntaan, opettajien kanssa keskustel-
laan. Pyritään olemaan kuulolla, että saatais sellaisia aineistoja aikaan, jotka saavuttaa 
yleisönsä.” (M5) 
 
Jotta palvelut varmasti saavuttavat kohderyhmänsä, kertoi kolme museopeda-
gogia viidestä hyödyntäneensä erilaisia opettajaraateja tai testiryhmiä palvelui-
den suunnittelun tukena. 
 
”Nyt me ollaan kutsuttu ikään kuin tämmösiä testiryhmiä, jolloin meidän tavoitekin on et 
meil on tietyt kysymykset mitä sitten voidaan kysellä. Et mikä toimii ja mikä ei… Jotain 
sellasta, joka ikään kuin vastaa nykykoulun tarpeisiin ja mikä on meille realistista to-
teuttaa.” (M5) 
 
”Tällä hetkellä käynnistyy opettajien kanssa semmonen opettajaraati, jossa me keskus-
tellaan suoraan kymmenen eri opettajan kanssa siitä, että millaiset palvelut palvelis 
heitä, kouluja, opettajia, koulujen tarpeita, oppilaiden tarpeita.” (M1) 
 
Palveluiden selkeys ja helppo liitettävyys kouluopetukseen nähtiin oleellisena 
museopalvelun elementtinä museopedagogien näkökulmasta. 
 
”Tämmösessä pysyvässä palvelussa pyritään pitämään sellasta tarjontaa yllä, joka ois 
siellä jatkuvasti. Se myös auttaa opettajia suunnittelemaan aika pitkäjänteisesti, et mi-
ten käsitellään näitä asioita… Pyritään pitämään yllä sellasia jatkuvasti saatavilla olevia 
juttuja, jotka voi sitten napata kätevästi.” (M5) 
 
”Kyl se vaatii et siinä täytyy sitten fokusoida tiettyihin juttuihin… Tehostaminen tarkoit-
taa sitä, että tehdään vähemmän asioita mut entistä laadukkaammin, jos mahdollista. 
Selkiytetään… Se on helppoa sille opettajalle, joka sen palvelun valitsee.” (M3) 
 
Museot ovat innokkaita kehittämään kouluille suunnattuja palveluita, vaikka re-
surssit ovat niukat. Kaikki museoammattilaiset kokivat joko henkilöstö-, raha-, 
tai aikaresurssit niukkoina. Tähän vaikuttaa osaltaan myös se kuinka museo-
alalta on leikattu erilaisia rahoitukseen liittyviä tukia. 
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”Intoa pitää olla. Resurssejahan ei oo ellei koko talo oo sitoutunut siihen… Eli se ei oo 
välttämättä rahallista resurssia vaan se on enemminkin sellasta henkilöresurssia ja 
asenneresurssia, että sitä (yleisötyötä) pidetään tärkeänä.” (M1)  
 
”Isoin resurssi on meidän oma aika. Meitä on pieni tiimi, jotka yleisötyötä tehdään… Ei 
saa valittaa, mut kylhän siis raharesurssit vähenee, tuntuu siltä… Resurssin vähyys on 
aika iso asia… Tämmösiä asioita (yhteistyöhankkeita) koitetaan sit miettiä ja löytää ai-
na niitä mahdollisuuksia.” (M2) 
 
”Resursseja olisi saatava lisää sanotaanko näin. Kysyntää on. Aika paljon ollaan vuo-
sien varrella myyty ei oota.” (M3) 
 
”Joudutaan tekee tarkkaa priorisointia… Eihän me ehditä tekemään niin paljon kuin me 
haluttais.” (M4) 
 
7.4 Koulun ja museon välinen yhteistyö 
 
Opettajat kokivat koulun ja museon välisen yhteistyön pääasiassa hyvänä. Op-
pilaiden huomioiminen ja kohtaaminen kävijäryhmänä koettiin tärkeänä koulun 
ja museon yhteistyön kehittämistapana. Yhteistyön laatua kuvailtiin muun mu-
assa seuraavasti: 
 
“Siinä tapauksessa, kun museot on selvästi kehittäny koululaiskierroksia, et ne on niin-
ku avoimia koululaisille niin sillonhan se on lähtökohtasesti ihan hyvää (yhteistyö)… 
Kuitenkin pitää miettiä niitä tulevaisuuden kuluttajia, jotka on lapset.” (O3) 
 
”Se vähä kokemus mitä on niin se on ollut ihan hyvää.” (O2) 
 
“Jää varmaan aika paljon sellasten hankkeitten varaan … Jotenki voisin kuvitella et 
pienemmässä kaupungissa se yhteistyö pitäis olla selkeempi ja parempi. Ja ihan oi-
keesti sitten käydä sitä tukee. Täällä mä en nyt oikeen nää et pitäis olla varsinaisesti 
mitän esimerkiks työntekijää siinä välissä.” (O1) 
 
”Erittäin hyvänä. Aivan upeana. Sitä vaan enemmän lisää. Uudet opetussuunnitelmat 
yhä enemmän korostaa sitä, että luokasta ulos oppimaan.” (O5) 
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Museopedagogien näkökulmasta yhteistyötä pidettiin tärkeänä, mutta moni ko-
ki, että siitä voisi saada vielä enemmän irti. 
 
”Onhan se tosi antoisaa yhteistyötä. Tosi tärkeetä museolle. Tärkeimpiä kohderyhmiä 
ihan varmasti on koulut ja oppilaitokset … Kyllähän se pitää ajoissa aloittaa et löytää 
sen merkityksellisen suhteen jotenkin niihin asioihin.” (M5) 
 
”Se on hirveen mielenkiintosta ja hyvää. Meidän pitäis, siis musta tuntuu, että Suomes-
sa siinä on hirveesti pöhinää käynnissä. Ne mahdollisuudet ois vielä enempi.” (M2) 
 
”Siitä ei ollenkaan oteta vielä kaikkea irti. Siinä olis vielä paljon, valtavasti varaa kehit-
tyä. Me voitais tehdä paljon enemmän yhdessä asioita … Tää on ihan ehtymätön luon-
nonvara, aarreaitta suorastaan.” (M1) 
 
Museopedagogit kokivat myös yhteistyön opettajakoulutuslaitosten kanssa tär-
keänä, koska sitä kautta on mahdollista parantaa koulun ja museon yhteistyötä 
jo opettajien opiskeluvaiheessa. Tämä osaltaan saattaa madaltaa opettajien 
kynnystä hyödyntää museopalveluita. 
 
”Sitten opiskelijoiden kautta. Se on mun mielestä hyvä tapa … Se on mun mielestä tosi 
tärkeetä, että opiskelijat jotenkin jo alusta lähtien tulee ajatelleeks tätä.” (M1) 
 
”Yks on tietysti se, että kohdistaa jo sitä markkinointia opiskeluvaiheessa … Se on hel-
pompi sitten, koska siinä on just se, kun tulee paikat tutuks ja näin niin siit jää itämään 
joku ajatus.” (M3) 
 
Museot käyttävät museopalveluista tiedottamiseen eri väyliä, joista sähköinen 
tiedotus, erityisesti sähköposti, oli keskeisessä asemassa. Riittävästi tietoa tar-
joavat museon Internet-sivut koettiin myös hyvänä tiedotusväylänä. 
 
”Siellä (museon Internet-sivuilla) on tämmönen osa kuin kouluille. Sielt pääsee niinku, 
sinne voi ilmoittaa ja sit meil on ollu jotain opettajien sähköpostilistoja. Mut enimmäk-
seen menee suoraan opetusviraston ja liittojen kautta.” (M2) 
 
”Meil on nyt aika uutena tämmönen opettajien uutiskirje, jonka voi tilata, että se on niin-
ku ihan museon verkkosivuilla… Meil on sitten myös ihan sähköpostilistaa ja joskus 
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tehdään ihan semmosta suoraa tiedotusta kouluille, vaikka sähköpostin välityksellä lä-
hialueen kouluille.” (M5) 
 
Tiedotusta ei toteuteta ainoastaan sähköisesti. Neljä viidestä museopedagogis-
ta kertoi museoiden järjestävän opettajien infotilaisuuksia keskimäärin kaksi ker-
taa kaudessa. Infotilaisuuksien avulla on mahdollista esitellä tulevan kauden 
näyttelyohjelmistoa, niihin liittyviä museopalveluita ja tavata muita opettajia sekä 
museon henkilökuntaa.  
 
”Me järjestetään kerran tai pari vuodessa opeiltoja tai jos tulee uusia näyttelyitä niin 
opettajille niihin mahdollisuus tulla tutustumaan.” (M4)  
 
”Se info on semmonen missä ihan konkreettisesti kerrotaan et miten tullaan, mitä mak-
saa, minkälaisia sisältöjä on … Kierretään näyttelyitä et tavallaan opettaja saa jo sen 
tiedon. Sit voi miettii et jos tulee sen ryhmän kanssa et itse tietää jo, että mitä tääl on 
niin sit on varma olo tulla sitten.” (M5) 
 
Myös muu yleisötyö kuin suoraan opettajille suunnattu tiedotus voi tehdä mu-
seota tutummaksi. Museopedagogi 5 toteaa, että museon on hyvä olla monessa 
paikassa esillä, koska ”tavallaan se, et museo tulis vastaan erilaisissa paikoissa 
niin tulis mieleen, että hei pitäiskö lähtee käymään tuolla.” Opettajista kolme 
kertoi käyvänsä näyttelyissä ja seuraavansa museoiden tarjontaa vapaa-
ajallaan. 
 
Museot arvostavat kouluilta toiminnastaan saamaa palautetta. Palautteen avulla 
museopalvelut saadaan paremmin kohtaamaan koulujen tarpeita.  
 
”Aina pitää tulla, koska se on kullan arvoista. Jos ei tuu palautetta ja kritiikkiäkin niin 
sehän on aina, ei se se homma siitä kehity mihinkään.” (M3) 
 
”Me kyllä kuullaan aina ja yritetään miettiä. Ja ne on ihan hirveen hyviä meille et voi-
daan miettiä, niinku kartottaa sitä, että hei mitä tässä nyt tarvitaan.” (M5) 
 
 61 
”Meillehän sitä (palautetta) saa laittaa ja niitä toiveita. Mä odotan paljon nyt siltä opetta-
jien tapaamiselta. Siinä ehkä sais jotain palautetta ja kommentteja siitä mikä toimii ja 
mikä ei.” (M1) 
 
Palautetta voisi tulla museopedagogien näkökulmasta enemmänkin. Palaut-
teensaanti voi olla haastavaa, koska opettajat ovat ammattiryhmänä kiireisiä. 
Museopedagogit kokivatkin, että koulun ja museon yhteistyöhön liittyvä palaut-
teenanto on pääasiassa museon vastuulla. 
 
”Opettajat on hyvin kiireinen ammattiryhmä. Ne ei ehdi kovin paljoa kommunikoimaan 
tai kommentoimaan … Aina silloin tällöin pyritään kysymään, mutta aika vähän me 
saadaan suoraan palautetta … Sitäkin vois olla lisää.” (M1) 
 
”Enempi se on et me tiedotetaan ja he ottaa vastaan. Ei meil semmost keskusteluu pa-
hasti oo … Ei meille hirveesti tuu palautetta opettajilta.” (M2) 
 
”Sitä saa vaihtelevasti, mut sit kun henkilökohtaisesti lähettää sen tai valmistelee jo 
etukäteen niin tota ne sit myös mielellään myös vastaa.” (M3) 
 
Kaikki opettajat kertoivat antaneensa museopalveluista palautetta, mutta palaut-
teenannossa oli vaihtelua. Palautetta annettiin pääasiassa mikäli kokemus oli 
erityisen hyvä tai huono tai jos palautteenanto oli tehty helpoksi esimerkiksi suo-
ran linkin tai palautekyselyn avulla. Palautteenannosta sanottiin seuraavaa: 
 
“Kyllä mä annan tota usein siitä didaktisesta sisällöstä, että varsinkin jos voi kehua niin 
kehun.” (O4) 
 
”Yleensä jos on joku tämmönen aktiivinen taho, joka haluaa kehittää toimintaansa niin 
ne lähettää sitten kyselyn ja tietysti annan totuuden mukaisen palautteen oli sit hyvää 
tai ei.” (03) 
 
”En varmaan anna sitä palautetta ellei sit oo joku tosi hyvä tai joku ihan huono. Niin tot-
ta kai siinä vaiheessa.” (O2) 
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”Osalla onkin palautejärjestelmä, että ne kysyy sähköisesti tai tulee joku sähköinen ky-
sely sitten. Jossa on ihan lomake, että mitä pidit vierailusta ja mitä vielä olis kehitettä-
vää. Toki sellainen.” (O5) 
 
7.5 Museovierailut käytännössä 
 
Opettajien kokemusten perusteella museovierailut vaativat opettajalta sitoutu-
mista ja suunnittelua. Kaikki opettajat kokivat, että museovierailuiden liittäminen 
osaksi opetusta on tärkeää.  
 
“Täytyy varmasti olla varmasti joku teema, joku tietty kysymys johon lähdetään ettii 
vastausta. Joku tämmönen asia, jota tutkitaan.” (O3) 
 
“Jos aattelee ihan et miten tulee valittuu…joko lukee oppilasta et tarvisko ne nyt tällas-
ta tai sitten sen pitäs olla et tää ois nyt semmonen asia et me voitais opetella tää tällä 
tavalla kokemuksellisesti (museossa).” (O2) 
 
Suunnitellessaan vierailuja opettajat kuvailivat kuinka opittavat asiat ja museo-
sisällöt on tärkeä saada kohtaamaan. Opettajat kokivat, että on tärkeä lähteä 
liikkeelle oppilaiden omista havainnoista ja mielenkiinnon kohteista. 
 
“Mulla on päällimmäisenä mielessä Tove (Jansson). Se oli suht helppo, kun mä niinku 
näin heti mielessäni sen kokonaisuuden. Siis ei oo ikinä ollu hankaluutta et sitä sais 
yhdistettyy johonkin.” (O1) 
 
”He suunnittelevat oman tutkimuksensa pienissä ryhmissä … Siinä tulee hyvin voimak-
kaasti se oppilaan oma motivaatio, oppilaan tavoitteellisuus ja se, että lapset oppii 
myöskin sen, että museoretki ei oo sellasta pelkkää virkistystä koulutyöhön. Mitä se to-
ki tietenkin on, mutta silloin kun se tehdään niin niin lapsetkin lähtee sinne tavoitteelli-
sesti tutkimaan ja ottamaan selvää.” (O5) 
 
“Pedagogisesti sitten jos itse suunnittelee niin täytyy olla varmasti joku teema, joku tiet-
ty kysymys, johon lähdetään ettii vastausta.” (O3) 
 
Opettaja 1:n kertoman mukaan huonosti suunniteltu museovierailu on haitaksi 
opettajalle eikä tue oppimiseen liittyviä tavoitteita, sillä “ei pysty yhtä helposti 
 63 
palaamaan siihen (vierailuun) jälkikäteen saati ennakoida mitä on kun ei itse 
hallitse sitä tilannetta.” Opettaja 2 koki ajankäytön ja ikäryhmän huomioimisen 
tärkeäksi osaksi suunnittelua, koska ”pitää miettii et miten ne (oppilaat) jaksaa 
olla ja pitää sen mielenkiinnon yllä.” 
  
Sopivan museopalvelun valitseminen nähtiin myös osana museovierailun suun-
nittelua. Tässä museohenkilökunnan apua hyödynnettiin vaihtelevasti. Sopivan 
museopalvelun valitsemisesta kerrottiin muun muassa seuraavaa: 
 
“Paras varmasti suunnitelma on se, jos on joku tämmönen museon suunnittelema pa-
ketti. Se on siinä mielessä, koska sielläkin on sitä ammattitaitoo.” (O3) 
 
“Sitten mä yritän kattoo ja selvittää et mitä siellä työpajassa tai pedagogisessa työsken-
telyssä tehdään. Aina jos se aihe on jotenkin kontradiktorinen tai ehkä vähän kiistan-
alainen niin sit mä mielellään meen sinne.” (O4) 
 
Sekä koulun että museon tuki on tärkeää museovierailuiden suunnittelussa. 
Museoiden ilmainen sisäänpääsy koululaisille oli kaikkien opettajien kokeman 
mukaan tärkeää. Kaikki opettajat kokivat koulun oppilaiden rahallisen tukemisen 
keskeisenä mahdollistajana museovierailuiden suhteen.  
 
“Se kuulostaa pieneltä, mut sitku aattelee et seki niinku lähentelee jo euroa se lapsen-
kin kertalippu..ja kuitenkin menopaluu. Se on tuhansia mitä koko koulu laittaa lasten 
lippuihin.” (O1) 
 
”Ainakin niissä paikoissa missä mä oon ollu pidetään aina hyvänä, kun käydään opin-
tokäynneillä. Tavallaan se on ehkä se tärkein tuki. Sitten tietty, että annetaan bussikor-
tit ja tällasta ettei tuu kuluja.” (O3) 
 
Joskus koulun tarjoamat määrärahat eivät riitä kaikkiin vierailukohteisiin ja niistä 
syntyviin kuluihin. Opettaja 1 toi esille vanhempien tuen ylimääräisten kulujen 
kohdalla korostaen, että “aina on löytynyt retkiraha…he ovat olleet hyvin iloisia. 
Mä oon yleensä pyytäny sen suurin piirtein kakskymppii per vuosi.” Opettaja 2:n 
mukaan museopalveluiden hyödyntämiseen liittyy tasapuolisuuden haaste mui-
den koululuokkien kohdalla, sillä “se on niin rahakysymys mikä maksaa. Sit kou-
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lussa tulee sillai et ‘ai noi pääsee tonne, mekin halutaan’ niin siin on paljon 
semmost minkä pitää olla tasapuolista.” 
 
Neljällä opettajalla viidestä oli usean vuoden kokemusta museoiden hyödyntä-
misestä. Kokemus lisää varmuutta vierailuiden suunnitteluun ja toteuttamiseen 
ja madaltaa kynnystä hyödyntää museota opetuksessa. Ilman kokemusta mu-
seoon lähteminen saatetaan kokea haasteellisena. Opettaja 2:n mukaan, joka 
oli ollut alalla vasta muutaman vuoden, ”se on aina vähän stressaavaa. Ehkä 
kun on kokemusta pystyy rentoutuu ja sitä kautta niinku tietää ettei ne lapset 
kuole tai häviä sinne.” 
 
7.6 Museopalveluiden kehitystarpeet 
 
Kouluille tarjottavia palveluita kehittämällä museoiden on mahdollista saavuttaa 
useampia koululuokkia. Selkeät museopalvelut vastaavat koulujen tarpeisiin, 
jolloin opettajien on helpompi hyödyntää niitä opetuksessa. Yhdeksi kehitystar-
peeksi voidaan nähdä museoiden tarjoamat opastukset. Kuten yllä jo käy ilmi, 
neljä viidestä opettajasta koki opastusten laadun vaihtelevaksi tai sopimatto-
maksi omaan opetukseen. Opettaja 1 kertoi, että oppaan selostus voi olla lapsil-
le usein liian raskas perustellen, koska “kaks-kolme lausetta per taulu on ihan 
maksimi. Mut sitku ne lähtee kertoo ja kertoo…sitten mennään seuraavaan ja 
seuraavaan paikkaan ja siihen ei jää mitään kokonaisuuta.” Perinteinen opas-
tusmalli, jossa opas puhuu ja oppilaat kuuntelevat näyttäisi olevan tulevaa ope-
tussuunnitelmaakin ajatellen vanhanaikainen. Opettaja 2 koki ettei opas välttä-
mättä tiedä kuinka puhua lapsille, jonka lisäksi “opettaja tuntee ne oppilaansa 
paremmin niin se osaa puhua niille oikeella tavalla.” 
 
Museopedagogit puolestaan toivoivat opettajilta enemmän ennakkovalmistelua 
museovierailujen suhteen, jolloin niistä olisi mahdollista saada pedagogisessa 
mielessä enemmän irti. 
 
”Tehdään se joku käynti jonnekin, vaikka museo, et sitä valmistellaan oikeesti niin, että 
tänne ei vaan pölähdetä. Okei, et maanantaina meillä on retki. Vaan se on niinku edel-
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lisviikolla tai joskus. Että on jotain asioita, jotka linkittää ja linkittyy siihen museokäyn-
tiin.” (M2) 
 
”Me haluttais nähdä et se olis enemmän semmonen kokonaisuus, että opettajat kävis 
täällä vähän ennakkoonkin tutustumassa, koska sitä vois käyttää vielä enemmän ja sy-
vemmin siellä kouluopetuksessa. Ikään kuin etukäteen ja jälkikäteen työstää niitä asioi-
ta mitä täällä tulee vastaan.” (M1) 
 
Tiedotuksen suhteen kaikki opettajista kokivat saavansa tietoa museoiden tar-
joamista palveluista ja vaihtuvasta näyttelyvalikoimasta.  
 
“On tosi hyvä, että museoilla on omat tiedottajat. He on itse aktiivisia ja ottaa yhteyttä 
kouluihin, koska täs on tosiaan työtahti sen verran kiireinen.” (O3) 
 
Kaikki opettajat hyödynsivät museoiden Internet-sivuja. Sähköisessä tiedotuk-
sessa oli kuitenkin opettajien näkökulmasta joitakin eroja. Kahden opettajan 
mukaan kaikki museot eivät ole aktiivisesti tai ollenkaan yhteydessä opettajiin 
mikä sai heidät kaipaamaan kattavampaa tiedotusta. Ajatus kiteytyy hyvin seu-
raavassa: 
 
“Sähköposti on aika tärkees asemas…on museoita, jotka on tosiaan aktiivisesti lähteny 
suuntaa koululaisille ja tiedottaa. Sit on museoita, jotka ei kuulu eikä näy…” (O3) 
 
“Sähköpostilla…kylhän tulee tosi paljon niitä mahdollisuuksia niistä hyvistä jutuista mitä 
voi oppilaiden kanssa tehdä.  Et kyl mun mielestä ne ihan hyvin informoi. Toisaalta 
mietin, että vois kyllä aktiivisemminkin jotkut museot..” (O2) 
 
Museoiden kouluille tarjoamissa opetusmateriaaleissa voidaan tutkimusaineis-
ton perusteella havaita puutteita. Kolme viidestä opettajasta koki kaipaavansa 
opetuksen tueksi parempaa opetusmateriaalia. Opetusmateriaalit koettiin usein 
yksipuolisiksi ja heikosti käytäntöön sovellettaviksi.  
 
“…olis ehkä kaivannu sen semmosen tota ihan vaikka muutaman A4-opevinkkipaketin. 
Et ‘kävele siihen saliin, mene sen työn ääreen. Tämä työ on on tämän salin merkittävin, 
koska..’” (O1) 
 66 
 
“Museot vois niinku miettiä et mitä jotain lisämateriaalia ne vois antaa opettajille siit ai-
heesta, jota ne vois hyödyntää. Et ei sen tarvis olla mitään hirveen erikoista.” (O2) 
 
“…tällasten kiinnostavien pedagogisesti mielekkäiden pakettien ja tota tällasten ikään 
kuin tuotteiden tarjoaminen niin se olis aika tärkeetä…joku ihan tämmönen käytännön 
juttu…” (O3) 
 
Museoiden haasteena on pohtia kuinka saada museoihin myös ne koululuokat 
ja opettajat, jotka eivät siellä tavallisesti käy. Museovierailut ovat paljon opettaji-
en omasta aktiivisuudesta kiinni. Neljä viidestä opettajasta koki käyvänsä aktii-
visesti luokkansa kanssa museoissa. Kaikki museopedagogit kokivat, että mu-
seoissa käy aktiivisesti tiettyjä opettajia, joten toive laajemman opettajakunnan 
saavuttamisesta oli kaikkien toiveena. 
 
”Se kynnyksen madaltaminen. Ja miten me ratkaistaan ihan niitä käytännön asioita… 
On tosi paljon sellasia aktiviisia opettajia, jotka näkyykin sitten. He on ne, jotka hyödyn-
tää. He osaa ottaa joka puolelta. Sit on niitä, jotka on sitten syystä tai toisesta vaikea 
saada museoon.” (M5) 
 
”Meil on tietysti tiettyjä kouluja, jotka on vuodesta toiseen käyttäny meidän palveluita. 
Eli tuntee naamalta ja nimeltä osan.” (M3) 
 
”Eikä siinä tarvita mitään ihmeitä. Riittää, että tulee tänne … Jos opettajat niinku näkis 
nää, tän mahdollisuutena ja miettis omien oppiaineiden tai ilmiöiden kautta näitä mei-
dän sisältöjä… Toivotaan, että tää uus Ops nyt kannustaa siihen, et yhä enemmän 
lähdetään niinku ilmiöpohjaisesti myös opiskelemaan asioita näihin kulttuurilaitoksiin.” 
(M1) 
 
Vuorovaikutusta parantamalla olisi mahdollista kehittää yhteistyötä ja sitä kautta 
kouluille suunnattuja museopalveluita. Näin ollen myös yhä useampi opettaja 
saattaisi hyödyntää museopalveluita opetuksessaan. Vuorovaikutusmahdolli-
suuksista koulun kanssa kerrottiin muun muassa seuraavaa: 
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”Mul on ainakin kovat odotukset siinä et me saatais heidän avullaan entistä paremmin 
mietittyä, että miten me saadaan sellaisia tapoja hyödyntää museota ja mitä me voi-
daan tarjota sellasta et se oikeesti palvelee hyvin kouluja.” (M5) 
 
”Yhä enempi avata näkymiä koulusta ulospäin eli kyl mä uskon, että me voitais olla sii-
nä jonkinlaisena kumppanina miettimässä asioita … Me voidaan yhdessä opettajien 
kanssa miettiä et miten me esimerkiks koulutetaan opettajia tai päästään keskusteluun 
niin, että meillä on jotain mitä me voidaan tarjota opettajille, jotka sit taas hoitaa sen 
eteenpäin koululla.” (M2) 
 
”Sehän on meille hirvee hyöty, et me saadaan sieltä (opettajilta) uutta näkemystä ja tie-
toa siitä, että missä tällä hetkellä mennään pedagogiikassa, koska me ei nyt olla itse 
opettajia.” (M4) 
 
Opettajat puolestaan pohtivat asiaa seuraavasti: 
 
”Joka tapauksessa se henkilökunta on niinku ekspertti siinä asiassa. Mut niillä ei oo 
kauheesti sitä pedagogista näkemystä välttämättä. Opettajilla on taas pedagoginen nä-
kemys, mut ei oo välttämättä, tunne sitä aihetta taas niin kuin ne museon työntekijät 
siellä.” (O2) 
 
”Opettajien puolelta tai ainakin omasta kokemuksesta niin tota varmaan vois olla aktii-
visempi ja käydä enemmän. Museon puolelta must tuntuu et just se semmonen kävijöi-
den huomioiminen.” (O3) 
 
”Semmoiset tilaisuudet, joissa ihan oikeasti kohdattais ja vois puolin ja toisin esittää 
toiveita… Tyyliin kevätlukukauden lopussa tai syyslukukauden alussa tämmönen yhtei-
nen suunnitteluseminaari. Kyllä se varmaan lisäis semmosta museoiden käyttöä peda-
gogisiin tarkoituksiin. Ja niinku sitä, että tarve ja tarjonta kohtais.” (O5) 
 
Toisaalta opettajien kohdalla haasteena aktiivisemman yhteistyön toteutumisel-
le voidaan nähdä usein kiire, jolloin aikaa koulun ulkopuolisille tilaisuuksille jää 
rajallisesti. Kuten Opettaja 1 toteaa niin, ”ne on periaattees ihan kivoja. Mut siin 
vaan tulee se arki vastaa, kun asuu ihan eri suunnassa ja on omat velvoitteet… 
Mut moni menee varmasti.” 
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Ajatuksia suunnattiin tulevan opetussuunnitelman ohella tulevaisuuden museon 
suuntaan. Tulevaisuuden museo koettiin museopedagogien näkökulmasta 
paikkana, joka olisi mahdollisimman avoin ja helposti lähestyttävä kouluille.  
 
”Sellanen avoimuus, saavutettavuus ja helposti lähestyttävyys niin se on sellanen aika 
iso juttu, jota tulevaisuudessa toivoo.” (M3) 
 
”Mä haluaisin, et me niinku avauduttais kouluille ja koulutkin ymmärtäis sen, että he 
vois vaikka siirtää luokkansa viikoks tänne meidän näyttelyihin tekemään töitä. Et se 
kynnys alenis… Tavallaan opettajat oppis käyttämään enemmän meitä ja vapaammin 
ja rohkeammin.” (M4) 
 
”Näen just sellasen tulevaisuuden, että nää todella nyt rupee vihdoinkin toimimaan yh-
dessä museot ja koulut. Että se oppija ja se elämä ja se taide ja ne tavoitteet nivoutuu 
kaikki yhdeks kokonaisuudeks, jotka on enemmän kuin osiensa summa.” (M1) 
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8 Pohdinta 
 
Tässä luvussa tarkastelun kohteena ovat tutkimuksen luotettavuuteen ja eetti-
syyteen liittyvät tekijät sekä tutkimustuloksista saadut johtopäätökset niitä seu-
raavan loppupohdinnan ohella. 
 
8.1 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla pyritään arvioimaan tehdyn tutkimuksen 
luotettavuutta (Hirsjärvi ym. 2009, 231). Tutkimuksen validiteetti eli pätevyys on 
keskeinen tekijä tutkimuksen vaikuttavuuden ja tutkittavan ilmiön selittämisen 
kannalta (Cohen ym. 2013, 179). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointiin sisältyy hyvin erilaisia ja eri asioita painottavia arviointimenetelmiä (Tuo-
mi & Sarajärvi 2004, 131). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tut-
kijan tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheista (Hirsjärvi ym. 2009, 
232). Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan kertomalla haastattelu-
olosuhteet ja niihin vaikuttaneet tekijät mahdollisimman tarkasti. Aineistonke-
ruun luotettavuutta pyrittiin parantamaan teemahaastattelurungon huolellisella 
suunnittelulla, jota edelsi teoriaosuuden kirjoittaminen ja siihen perehtyminen.  
 
Teoreettinen validiteetti on osa tutkimuksen luotettavuutta, jonka avulla voidaan 
selittää tutkimuksen ilmiöön liittyviä tekijöitä (Cohen ym. 2013, 181). Teorian 
hallinnan ansiosta tutkijan oli helpompi käsittää tutkittavien näkökulmia aiheesta 
ja sulkea pois omia ennakkokäsityksiään. Tutkija ei tuonut haastattelutilantees-
sa esille omia näkökulmiaan ja varmisti, että tutkittavilla oli riittävästi aikaa vas-
taamiseen ennen seuraavaan teemaan siirtymistä. Tutkija antoi mahdollisuuden 
täydentää omia vastauksiaan sekä haastattelun lopussa että haastattelun jäl-
keen. Kukaan tutkittavista ei jälkikäteen ollut tutkijaan yhteydessä omien vasta-
usten täydentämisen suhteen. Tutkittavat osallistuivat tutkimukseen omasta va-
paasta tahdostaan ja osoittivat mielenkiintoa tutkimuksen aihetta kohtaan. Tut-
kimuksen luotettavuutta saattaa heikentää tutkijan kokemattomuus haastatteli-
jana, vaikka haastattelujen toteuttamisessa tapahtui tutkimusprosessin aikana 
kehitystä. Tutkija tunsi ennalta yhden tutkittavista opettajista, mutta se ei vaikut-
tanut haastattelujen toteuttamiseen ja aineiston analyysiin. 
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Tutkimuksen aineiston analyysin eri vaiheet ja perusteet pyrittiin kuvaamaan 
tarkasti sekä kuvailujen avuksi laadittiin taulukot ja esimerkit aineiston analyy-
sista. Tulosten raportointi vaatii tutkijalta tarkkuutta ja kykyä punnita vastauksia 
(Hirsjärvi ym. 2009, 233). Laadullisessa tutkimuksessa tulokset tulee raportoida 
ottaen huomioon tutkittavien näkökulma sekä niistä nousseet keskeiset asiat 
(Cohen ym. 2013, 180). Tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa eri 
tavalla kuin jossain toisessa tilanteessa, mikä saattaa heikentää haastattelun 
luotettavuutta. Tutkittavalla voi olla esimerkiksi taipumus vastata kysymyksiin 
sosiaalisesti suotavalla tavalla. Tutkijan tulee näin ollen ottaa huomioon haas-
tattelun tilanne ja konteksti sekä välttää liioittelua tulosten yleistämisessä. (Hirs-
järvi ym. 2009, 206–207.)  
 
Laadullisen tutkimuksen osalta yleistettävyys merkitsee sitä kuinka tutkimuksen 
tulokset ovat yleistettävissä muihin tilanteisiin tai konteksteihin (Cohen ym. 
2013, 181). Tutkimusaineisto painottuu alueellisesti Helsinkiin, jossa sijaitsee 
runsaasti erilaisia museoita. Tutkimustulokset koskevat tähän tutkimukseen 
osallistuneita luokanopettajia ja museopedagogeja, joten niitä ei voida yleistää 
koskemaan koko opetus- tai museokenttää. On kuitenkin mahdollista olettaa, 
että samantapaisia käsityksiä voi esiintyä yleisemminkin muiden opettajien ja 
museopedagogien keskuudessa. Tutkimustuloksia vahvistivat osittain aiempien 
tutkimusten tulokset. Tutkimustulosten eroavaisuuksia voi selittää tämän tutki-
muksen kohdalla eri lailla rajatulla tutkimusalueella, jota hyödyntämällä oli alun-
perinkin tarkoitus tuottaa vertailevaa tietoa. Laajempi tutkimusaineisto olisi voi-
nut lisätä tulkintojen vahvistettavuutta. Tässä tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan 
mahdollista kerätä laajempaa aineistoa. 
 
8.2 Tutkimuksen eettisyys 
 
Tutkijan tulee huomioida tutkimuksen tekoon liittyvät eettiset kysymykset. Hy-
vään eettiseen tutkimukseen kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus kaikis-
sa tutkimustyöhön sisältyvissä vaiheissa. Tutkimuksen lähtökohdaksi voidaan 
nähdä ihmisarvon kunnioittaminen. (Hirsjärvi ym. 2009, 23–25.) Tutkimukseen 
osallistumisen tulee olla tutkittaville vapaaehtoista (Cohen ym. 2013, 78). Tutkit-
taville kerrottiin tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta vetäytyä 
 71 
tutkimuksesta milloin tahansa. Heille annettiin mahdollisuus olla yhteydessä tut-
kijaan missä vaiheessa tahansa tutkimusta. Tutkimuksen eettisyyden kannalta 
on oleellista hankkia tutkimuslupa joskin sen muoto vaihtelee organisaatiosta 
riippuen (Cohen ym. 2013, 77). Tutkimuksen toteuttamista varten tutkimukseen 
haettiin tutkimuslupa opettajia koskevien haastattelujen osalta kunkin koulun 
rehtorilta sekä Opetusvirastolta (Liite 5/1 & 5/2). Museoiden osalta tutkimuslupa 
pyydettiin kunkin museon museopedagogilta. 
 
Tutkittavia informoitiin sekä etukäteen että haastattelutilanteessa tutkimusai-
heesta, tutkimuksen toteutustavasta ja tavoitteista. Opettajille ei lähetetty etukä-
teen teemahaastattelurunkoa. Kukaan opettajista ei asiasta kysyttäessä haas-
tattelutilanteessa runkoa kaivannut, koska moni koki keskustelevansa teemoista 
mieluummin vapaamuotoisemmin kuin etukäteen valmistellen. Museopedago-
geilla oli mahdollisuus tutustua ennalta teemahaastattelurunkoon joskin yhdelle 
museopedagogeista tutkija unohti epähuomiossa sen lähettää. Museopedago-
geista oli hyvä, että he saivat tutustua ennakkoon teemahaastattelun teemoihin. 
 
Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri tallennuslaitteella ja tutkittaville kerrottiin 
tallennetun aineiston luottamuksellista käsittelystä sekä säilytyksestä. Ääninau-
hat on määrä tuhota tutkimuksen päätteeksi, kun tulosten oikeellisuus on tar-
kastettu ja tutkimus on saatu virallisesti päätökseen. Litteroidusta aineistosta ei 
käy ilmi tutkittavien henkilöllisyys vaan tutkittavat on nimetty aineistossa ano-
nyymisti kuten varsinaisessa tutkimuksessakin.  
 
Tutkimustulokset tulee raportoida huolellisesti siten, että tuloksia ei vääristellä 
tai yleistetä kritiikittömästi (Hirsjärvi ym. 2009, 26). Tässä tutkimuksessa on py-
ritty julkaistun tiedon hyvään tieteellisen laatuun. Myös mahdolliset puutteet on 
tuotu esille luotettavuuden arvioinnissa. Tutkimustulosten raportoinnissa on 
noudatettu hyvää eettistä toimintatapaa viittaamalla tutkittaviin anonyymisti 
henkilöllisyyden suojaamiseksi. 
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8.3 Johtopäätökset  
 
Tässä alaluvussa tutkimustuloksista johdetut johtopäätökset on jaoteltu alkupe-
räisten tutkimuskysymysten mukaan. Tutkimuskysymyksiin haettuja vastauksia 
verrataan osittain myös aiempiin tutkimuksiin, joita on tehty museon ja koulun 
välisestä yhteistyöstä ja museosta oppimisympäristönä. 
 
Museo oppimisympäristönä 
 
Koulun ulkopuoliset oppimisympäristöt kuten museot tarjoavat monipuolisia 
mahdollisuuksia oppimisen tueksi (Kumpulainen ym. 2010, 10). Uuden opetus-
suunnitelman myötä vahvistuu entisestään ajatus siitä, miten erilaisia oppi-
misympäristöjä kuten museoita ja niiden tarjoamia palveluita tulee hyödyntää  
opetuksen tukena. Tutkimuksen perusteella museo on oppimisympäristönä mo-
nipuolinen ja tukee perusopetuksen uuden opetussuunnitelman käyttöönottoa ja 
toteutusta. Museo toimii kiinnekohtana kulttuuriin ja ympäröivään maailmaan. 
Museo oppimisympäristönä tukee laaja-alaista oppimista ja on ilmiöoppimista 
ajatellen oivallinen, koska museoiden teemat soveltuvat monen eri oppiaineen 
alle. Näin ollen museo tukee uudessa opetussuunnitelmassa kirjattujen monia-
laisten oppimiskokonaisuuksien toteumista.  
 
Museon avulla voidaan laajentaa koulun oppimisympäristöjä koulun ja luokka-
huoneen ulkopuolelle. Formaali oppimisympäristö rajoittuu fyysisesti koulura-
kennukseen kun taas informaali oppimisympäristö edustaa monenlaisia koulun 
ulkopuolella sijaitsevia tiloja ja paikkoja, joille ominaista on usein tietynlainen ru-
tiineista poikkeaminen (Smeds ym. 2010, 237). Museo oppimisympäristönä täy-
dentää kouluopetusta niiltä osin mitä luokkahuoneessa tapahtuva opetus ei voi 
tarjota. Vaikka museot ovat tärkeä oppimisen resurssi, on tarpeena edelleen 
kehittää niitä tapoja, joilla opettajat hyödyntävät informaaleja oppimisympäristö-
jä (DeWitt & Osborne 2007, 687). Museossa oppimisessa voidaan hyödyntää 
esitystapoja, jotka eivät ole luokkahuoneessa mahdollisia ja samalla tukea eri-
tasoisten oppilaiden oppimista (Kankare 2000, 157). Mahdollisuudet opetuksen 
eriyttämiseen ovatkin museoympäristössä monipuoliset. Pelkästään museoon 
lähteminen voi vahvistaa erilaisia arjessa tarvittavia taitoja.  
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Museot voidaan nähdä koulusta poikkeavina oppimisympäristöinä, jotka täyden-
tävät opetuspalveluverkoston tarjontaa (Smeds, Huhta, Pöyry-Lassila & Väänä-
nen 2010, 214). Se miten museota oppimisympäristönä hyödynnetään, vaatii 
oppilaiden ikäryhmät huomioivaa suunnittelua ja didaktisen näkökulman huomi-
oon ottamista. Jotta informaalien oppimisympäristöjen tarjoamien puitteiden 
hyödyntäminen olisi mahdollisimman produktiivista ja pedagogisesti monipuolis-
ta, tulee museoiden työskennellä yhteistyössä opettajien kanssa (DeWitt & Os-
borne 2007, 687).  
 
Museopalvelut opetuksen ja oppimisen tukena 
 
Opettajat käyvät oppilaiden kanssa museoissa, koska museot koetaan tärkeänä 
osana opetusta. Museossa oppimisessa keskeistä on kokemusten kautta tapah-
tuva oppiminen, jossa esineiden kautta paljastettu historia, muistot ja kulttuuri 
voidaan tehdä merkityksellisiksi monella eri tapaa (Hooper-Greenhill 2007, 37). 
Kokemusten kautta herätetään oppilaiden mielenkiinto, joka on oppimisen pe-
rusedellytys.  
 
Museovierailut vaativat opettajalta suunnittelua. Museovierailun liittäminen 
osaksi opetusta arvioidaan tärkeäksi vierailun suunnittelussa. Museot palvelevat 
kävijöitään tarjoamalla heidän käyttöönsä erilaisia lähteitä ja materiaalia (Hei-
nonen & Lahti 2001, 205). Selkeät materiaalit palvelevat opettajia vierailun 
suunnittelussa. Opettajat saattavat tutustua museoiden tarjoamiin palveluihin 
vierailun suunnitteluvaiheessa, mutta eivät juurikaan hyödynnä suunnittelussa 
museohenkilökunnan apua. Museoille kasvatustyö on osa keskeistä toimintaa, 
joten opettajien kannattaa rohkeasti pyytää museohenkilökunnalta apua erilais-
ten oppimiskokonaisuuksien suunnittelussa (Forssell 2015, 242). Näin museos-
ta on mahdollista saada paremmin kaikki hyöty irti. Suunnitteluun liittyy opetuk-
sen sisällön suunnittelun lisäksi käytännön asiat kuten ajankäyttö niin museoon 
matkustamisen kuin varsinaisen vierailun rytmittämisen osalta. Rahallista tukea 
haetaan matkakulujen ja museopalveluista koituvien kulujen kattamiseksi pää-
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asiassa koululta. Koulujen retkiin tarjoamalla rahallisella tuella on näin ollen 
merkitystä museovierailuiden toteutumisen kannalta.  
 
Museot tarjoavat kouluille erilaisia museopalveluita, joista opettajille tutuimpia 
ovat opastukset, työpajat ja sähköinen materiaali. Tutkimuksen perusteella työ-
paja on opettajien tavallisimmin hyödyntämä museopalvelu. Työpajat tarjoavat 
käytännönläheisiä näkökulmia yhdessä tekemiseen ja taiteen tarkasteluun (Ter-
vahartiala 2010, 78–79). Työpajojen suosiota selittää sekä opettajien että mu-
seopedagogien mukaan toiminnallisuus, kokemuksellisuus, käytännönläheisyys 
ja sen kouluopetuksen rinnalle luoma lisäarvo.  
 
Tutkimuksesta ilmenee, että sähköisen opetusmateriaalin käyttö on lisääntynyt. 
Teknologian hyödyntäminen tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia museossa 
oppimisen tueksi (Frost 2002, 83). Sähköisen materiaalin eduksi voidaan lukea 
sen helppo käyttö ajasta tai paikasta riippumatta ja hyödynnettävyys varsinais-
ten museovierailuiden tukena.. Opettajia tulee kuitenkin informoida sähköisen 
materiaalin saatavuudesta. Näin myös kulttuuriperintö voidaan tehdä saavutet-
tavammaksi. (Salminen ym. 2012, 259.) Sähköisen materiaalin saavutettavuu-
den lisäksi tulee ottaa huomioon koulujen verkkoyhteydet ja oppilaiden tietoko-
neiden käyttötaito (Haapalainen 2007, 333–334). Tieto- ja viestintäteknologinen 
osaaminen (L3) nähdään tärkeänä kansalaistaitona ja on yksi laaja-alaisen 
osaamisen alueista, joita painotetaan tulevassa opetussuunnitelmassa (POPS 
2014, 23). Sähköisten materiaalien kohdalla haasteeksi muodostuvat koulujen 
vaihtelevat tietotekniset resurssit, jotka vaikuttavat keskeisesti materiaalien 
hyödynnettävyyteen etenkin jos kyseessä on materiaali, jota oppilaiden on tar-
koitus käyttää samanaikaisesti.  
 
Erona Lappalaisen (2005, 54, 74) tutkimukseen museosta oppimisympäristönä, 
opastukset eivät tämän tutkimuksen mukaan ole opettajien keskuudessa suosit-
tu museopalvelu. Opettajat kokevat museoiden opastusten laadun vaihtelevan, 
jonka takia niitä ei hyödynnetä yhtä mielellään kuin esimerkiksi työpajoja. Epä-
onnistuneet opastukset koetaan oppilaiden kannalta epämotivoiviksi, jolloin var-
sinainen opittava asia jää huomiotta. Asiaa perustellaan usein sillä, että oppaat 
eivät tiedä kuinka oppilaille tulisi puhua, ja usein puhetapa koetaan liian nopea-
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na. Opastusten vaihteleva laatu vähentää niiden hyödynnettävyyttä opetuksen 
tukena, minkä johdosta opettajat saattavat mieluummin kiertää näyttelyn oppi-
laiden kanssa itsenäisesti. Tutkimuksen perusteella museoiden tulisi kehittää 
opastuksiaan koululuokille sopivimmiksi. Design-suuntautunutta pedagogiikkaa 
opastusten tukena hyödyntänyt opettaja koki opastukset positiivisina. On huo-
mattava, että kyseisellä opettajalla oli kokemusta menetelmän hyödyntämises-
tä, ja kyseessä on tutkimusaineiston yksittäistapaus, jota ei voi yleistää koske-
maan kaikkia opettajia. Kokemukset olivat kuitenkin kannustavia, ja vastaavien 
tutkivaan ja osallistavaan oppimiseen perustuvien mallien hyödyntäminen mu-
seopalveluissa voisi olla varteenotettava tapa kehittää niitä etenkin uutta ope-
tussuunnitelmaa ajatellen.  
 
Myös museoiden tarjoamissa opetusmateriaaleissa voidaan tutkimustulosten 
perusteella havaita puutteita. Opettajat kaipaavat opetuksen tueksi opetusmate-
riaaleja, jotka ovat pedagogisesti mielekkäitä, helposti opetukseen liitettäviä ja 
käytännön museovierailuja tukevia. Kun museopalveluiden tavoitteet ja sisällöt 
koetaan opettajien näkökulmasta selkeinä, on yhä useamman opettajan hel-
pompi niitä hyödyntää. Näin ollen museoiden koululuokista koostuva kävijäkun-
ta monipuolistuisi, jolloin museota voisi aktiivisemmin hyödyntää kouluopetuk-
sen tukena myös ne opettajat, jotka eivät käy oppilaidensa kanssa museoissa.  
 
Havaituista puutteista huolimatta on kuitenkin huomattava, että museopedago-
git hyödyntävät tutkimuksen perusteella hyvin aktiivisesti perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaa museopalveluiden suunnittelussa, jolloin palveluiden kohden-
tamisen ja selkeiden oppimiskokonaisuuksien rakentamisen voidaan ajatella 
olevan koulua ajatellen tulevaisuudessa helpompaa. Myös Koskilahden (2015, 
44) tutkimuksen mukaan hyvän museo-opetuksen tulee pitää sisällään selkeät 
pedagogiset tavoitteet, jotka ovat lähtöisin opetussuunnitelmasta. 
 
Koulun ja museon välinen yhteistyö 
 
Opettajat kokevat koulun ja museon välisen yhteistyön pääasiassa hyvänä. 
Myös museopedagogien näkökulmasta yhteistyö on hyvää ja museolle tärkeää, 
 76 
joskin sitä voisi hyödyntää vielä laaja-alaisemmin. Näkemys eroaa aiemmista 
tutkimuksista, joissa museon ja koulun välinen yhteistyö koettiin puutteellisena 
(Kaariniemi & Tervakari 2001, 101; Lappalainen 2005, 76).  
 
Museopalveluiden kehittämisen kannalta koulun antama palaute palveluista on 
tärkeää. Museohenkilökunta kuuntelee mielellään mitä opettajat museopalvelui-
den suhteen kaipaavat, mutta haasteeksi muodostuu palautteen saaminen 
opettajilta ja yhtä lailla tehokkaan yhteistyömallin löytyminen. Koulun ja museon 
yhteistyöhön liittyvän palautteenannon arvioidaan museon näkökulmasta olevan 
pääasiassa museon vastuulla. Opettajat antavat museoille vaihtelevasti palau-
tetta, ja sitä annetaan joko lähinnä selkeästi positiivisista tai negatiivisista ko-
kemuksista. Mitä helpommaksi palautteenanto on museon puolelta tehty, sen 
todennäköisemmin opettajat antavat palautetta.  
 
Laadukkaiden palveluiden suunnittelu ja kehittäminen vaatii pitkäjänteistä työtä 
sekä ennen kaikkea jatkuvaa vuoropuhelua koulun ja museon välillä. Moniam-
matillisen yhteistyömallin eli koulun ja museon yhdessä toteutettavan suunnitte-
lun avulla on mahdollista hyödyntää monipuolisesti eri tahojen asiantuntemusta 
(Kumpulainen ym. 2010, 70). Verkostoituminen on ilmiö, joka käsittää monia yh-
teiskunnan osia, myös koulua. Uusia yhteistyömalleja on helpompi kehittää, kun 
koulu ymmärtää itsensä osana laajaa kasvatusta ja opetusta tuottavan verkos-
ton toimijana. Verkoston muut jäsenet voivat tarjota oppimiseen ja opetukseen 
tärkeitä resursseja, joiden avulla opetusta voidaan kehittää paremmaksi. 
(Smeds, Huhta, Pajunen & Väänänen 2010, 88.)  
 
Palveluiden kehittämisen kannalta koulun ja museoiden kohtaamisten olisi hyvä 
olla yhä tavoitteellisempia, jolloin koulun ja museon resurssit saadaan parem-
min kohtaamaan toisensa. Myös aiemman tutkimuksen perusteella opettajat on 
tärkeä ottaa osaksi museo-opetuksen suunnittelua (Koskilahti 2015, 46). Koulun 
palveluprosessia tarkastellessa opetusprosessin voidaan nähdä vastaavan ”tuo-
tantoa” kun taas oppilaan opiskeluprosessi nähdään palvelun ”hyödyntämisenä” 
(Smeds ym. 2010, 89). Se miten kysyntä ja resurssit kohtaavat, on tärkeä mää-
ritellä ja tuntea. Oppilas on koulun opetuspalvelun asiakas ja opetuspalvelun 
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tuottajana toimivat koulu, opettaja ja opetuspalveluverkoston muut jäsenet 
(Smeds ym. 2010, 92).  
 
Uusi opetussuunnitelma ja sen käyttöönotto tulisi nähdä yhteistyön ja palvelui-
den kehittämisen työkaluna. Sen avulla museopedagogit ja opettajat voivat pu-
hua museo- ja kouluopetuksen suunnittelusta, jonka myötä museopalveluiden 
kehitystyöstä voi muodostua entistä tavoitteellisempaa. Opetuspalvelun arvo eli 
oppilaan oppiminen määrittyy hänen kyvyssään havaita ja käyttää hyväkseen 
resurssien tarjoamia mahdollisuuksia (Smeds ym. 2010, 92). Toisin sanoen 
museopalvelu, joka aidosti tukee oppilaan oppimista ja opetussuunnitelman ta-
voitteita sekä on suunniteltu tai toteutettu yhteistyössä koulun kanssa, vastaa 
koulun palveluprosessia parhaalla mahdollisella tavalla. 
 
Yhteistyön kehittämiselle kaivataan museon osalta enemmän kohtaamisia kou-
lun ja museon välille. Jotta erilaiset tarpeet voitaisiin on ottaa huomioon, on ky-
syttävä kävijöiltä itseltään mitä he museolta saavat ja mitä kaipaisivat vielä lisää 
(Kaitavuori 2007, 283). Opettajat ovat kuitenkin kiireisiä, joten haasteeksi muo-
dostuu yhteisen ajan löytyminen. Museopedagogien näkökulmasta suunnittelu-
työhön käytettävät resurssit ovat vähäisiä. Yhteistyön kehittämiseen tarvitaan 
sekä kasvatustyön suhteen myönteistä asenteellista tukea että resurssien li-
säämistä yhteiskunnallisilla päätöksillä. Koska yhteistyö vaatii resursseja ja ai-
kaa, on sille annettava arvoa ja tukea sekä koulu- että museo-organisaatioiden 
puolesta (Kumpulainen ym. 2010, 72). Kenties museota aktiivisimmin hyödyntä-
vät opettajat voisi ottaa osaksi museopalveluiden pitkäjänteistä kehitystyötä. 
Heidän kokemuksensa ja tieto on museon kannalta arvokas resurssi. 
 
Näyttely- ja opetustoiminnan markkinointi on yksi tärkeistä museon tehtävistä 
(Malmisalo-Lensu & Mäkinen 2007, 296). Opettajat saavat tietoa museoiden 
tarjonnasta pääasiassa sähköisesti museoiden Internet-sivujen ja sähköisten 
uutiskirjeiden kautta. Tiedotus arvioidaan riittävänä lukuun ottamatta muutamien 
yksittäisten museoiden puutteellista sähköistä tiedotusta. Kaariniemen ja Terva-
karin (2001, 104) ja Lappalaisen (2005, 72) Tampereella ja Jyväskylässä toteu-
tetut tutkimukset taas osoittavat, että tiedotusta ei ole riittävästi. Lappalaisen 
(2005, 77–78) mukaan opettajien kiinnostus ja museoiden tiedotus eivät aina 
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välttämättä kohtaa toisiaan, vaikka museossa oppiminen koetaan muuten 
myönteisenä ja tavoitteellisena. Tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, että 
tiivis yhteistyö on keskeisempää Helsinkiä pienemmillä paikkakunnilla, jossa yh-
teydenpito kouluihin on pienempien museoiden toiminnan kannalta erityisen 
tärkeää.  
 
Myös aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esille koulun ja museon välisen yh-
teistyön kehittämistarve (Malkki 1999, 68, 74; Kaarniemi & Tervakari 2001, 
101). Jyväskylässä toteutetun tutkimuksen ratkaisuksi ehdotetaan molempien 
osapuolten koulutuksen kehittämistä lisäämällä museolehtorien koulutukseen 
pedagogisia opintoja ja opettajien koulutukseen museo-opintoja (Kaarniemi & 
Tervakari 2001, 102). Tämän tutkimuksen perusteella opettajien ja museopeda-
gogien koulutuksen suhteen ei tullut esiin puutteita. Tärkeäksi sen sijaan nou-
see opettajaopiskelijoiden huomiointi museopalveluiden markkinoinnissa. Mu-
seot tekevät tutkimuksen perusteella yhteistyötä yliopistojen opettajankoulutus-
laitosten kanssa. Opettajaopiskelijoiden museoon tutustuminen jo opiskeluvai-
heessa voi madaltaa museon hyödyntämisen kynnystä. 
 
8.4 Lopuksi 
 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että museo on etenkin uudistu-
vaa opetussuunnitelmaa ajatellen tärkeä oppimisympäristö, jolla voidaan moni-
puolisesti tukea opetusta ja oppimista. Erilaisten oppimisympäristöjen integrointi 
vaatii koulun ja museon yhteistyötä (Kumpulainen ym. 2010, 71). Koulun ulko-
puolisissa oppimisympäristöissä kuten museoissa on paljon pedagogista osaa-
mista. Yhteistyö museon kanssa on tärkeää informaaleja oppimisympäristöjä 
hyödyntävässä koulupedagogiikassa. (Krokfors ym. 2010, 64.) Museo kuuluu 
kaikille, joten on tärkeää tavoittaa myös ne koulut ja opettajat, jotka eivät hyö-
dynnä sitä aktiivisesti. On tärkeä luoda opetussuunnitelmaan sidottuja pedago-
gisia malleja, jotka voidaan integroida sekä formaaleihin että informaaleihin op-
pimisympäristöihin kuten kouluun ja museoon. Pysyvien mallien ja käytäntöjen 
luominen edesauttaa tasavertaisten mahdollisuuksien tarjoamisessa ja niiden 
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jatkuvuudessa (Salminen ym. 2012, 255). Yhteistyön pitkäkestoisuus auttaa 
mallien vakiintumisessa ja leviämisessä (Kumpulainen ym. 2010, 72).  
 
Museot tarjoavat erilaisia museopalveluita opettajien käyttöön ja kehittävät jat-
kuvasti palveluitaan. Opettajat pitävät museoita pedagogisesti tärkeinä koulu-
opetuksen ja oppimisen resursseina. Opettajien osoittama mielenkiinto museo-
palveluihin edesauttaa niiden kehitystyötä. Palveluiden kehittämisen ja suunnit-
telun osalta on viime vuosikymmenien aikana suosittu osallistavia ja yhteistoi-
minnallisia suunnittelumenetelmiä, joissa painotetaan palveluiden käyttäjien se-
kä niitä suunnittelevien tahojen vuorovaikutuksen merkitystä. Osallistavan 
suunnittelun etuna on käyttäjien mukaan ottaminen palvelusuunnitteluun, jolloin 
palvelut voivat vastata paremmin heidän tarpeitaan. Varsinkin uutta palvelua 
kehiteltäessä on käyttäjien ja suunnittelijoiden vuorovaikutuksella suuri merkitys 
suunnitteluprosessissa. (Smeds ym. 2010, 17–18.) Museokontekstissa keskeis-
tä on museon tarjoamien oppimiseen liittyvien resurssien valjastaminen niin, et-
tä syntyy kouluille tarjottavia palveluita, joita museo sekä koulu ovat olleet yh-
dessä suunnittelemassa. Museon ja koulun yhteistyö tulee nähdä merkittävänä 
voimavarana, jonka avulla museota ja koulua voidaan tuoda jatkuvasti lähem-
mäs toisiaan. Näin ollen on tärkeää kehittää toimivia yhteistyömalleja koulun ja 
museon välille, jotta oppimisen ja opetuksen tueksi kehitettäviä resursseja voi-
daan hyödyntää entistä tavoitteellisemmin. 
 
Museo on koululle yksi keskeisistä moniammatillisen pedagogisen yhteistyön 
kumppaneista, jonka avulla opettajat voivat toimia oppilaiden parhaaksi (Smeds 
ym. 2010, 250). Kouluilla ja museoilla on kasvatuksellisessa mielessä hyvät 
mahdollisuudet hyötyä toistensa moniammattillisesta osaamisesta. Oppilaiden 
kasvun ja kehityksen tukeminen tulee nähdä yhtenä yhteisenä ja tärkeimpänä 
yhteistyön tavoitteena. (Salminen ym. 2012, 259.) Museopedagogin ja opettajan 
käsitykset oppimisesta ja sen ohjaamisesta voivat erota toisistaan. Näin ollen 
koulun ja museon välisessä moniammatillisessa yhteistyössä onkin tärkeää 
hyödyntää molempien asiantuntemusta pedagogisesti mielekkäällä tavalla, jos-
sa eri näkökulmien huomiointi ja yhdistäminen tukevat oppimista. (Kumpulainen 
ym. 2010, 72.)  
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Uuden opetussuunnitelman myötä yliopistojen opettajankoulutuslaitosten on pi-
dettävä huoli siitä, ettei yhteistyö yhteiskunnallisten resurssien leikkaamisesta 
huolimatta museoiden kanssa katoa. On tärkeää, että jokaisella opettajaopiske-
lijalla on mahdollisuus tutustua museon tarjoamiin resursseihin jo opiskeluvai-
heessa. Yhtä lailla on tärkeää, että koulut tukevat opettajien mahdollisuuksia 
museovierailuihin ja yhteistyön kehittämiseen. Mikäli museot haluavat enem-
män koululuokkia museoihin, on opettajien tunnettava museopedagogiikan 
hyödyt suhteessa uuteen opetussuunnitelmaan sekä ymmärrettävä museopal-
veluiden keskeiset sisällöt ja tavoitteet oman opetuksensa tukena. Yhteistyöllä 
ja verkostoitumisella voi olla sekä koulun että museon pedagogiikan suhteen 
positiivisia vaikutuksia (Salminen ym. 2012, 258). Koulu ja museo eivät kuiten-
kaan ole toisistaan irrallisia paikkoja.  
 
Tulevaisuuden museo nähdään mahdollisimman avoimena ja helposti lähestyt-
tävänä paikkana, jonne koululuokat voisivat tulla pidemmäksikin aikaa. Tuleva 
opetussuunnitelma korostaa oppilaiden ottamista osaksi oman oppimisen ja op-
pimisympäristöjen suunnittelua (POPS 2014, 24). Museokontekstia ajatellen 
oppilaiden aktiivinen mukaanotto voi parantaa koulun ja museon yhteistyöhön ja 
museopalveluihin liittyviä kehitysmahdollisuuksia. Museo on koululle opetuksel-
lisessa mielessä ehtymätön ja arvokas resurssi. Museoon on perusteltua lähteä, 
ja museossa opitaan opetussuunnitelman mukaisia asioita. Museoiden ja yhtä 
lailla muiden kulttuuri-instituutioiden mahdollistamia oppimisen kannalta positii-
visia vaikutuksia tulee tuoda yhä enemmän julkisen keskustelun piiriin. Museon 
ja koulun yhteistyötä tulee arvostaa ja tukea yhteiskunnallisesti. Eri oppimisym-
päristörajoja rikkovia pedagogisia malleja kehittämällä koulua ja museota on 
mahdollista tuoda lähemmäs toisiaan sekä tehdä museosta yhä avoimempi op-
pimisen paikka. Uuden opetussuunnitelman myötä mahdollisuudet ovat moni-
puoliset kunhan ne vaan osataan hyödyntää oikein. 
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LIITTEET 
 
 
Liite 1 
 
Hei	  (vastaanottaja),	  
	  
Olen	  luokanopettajaopiskelija	  Helsingin	  yliopistosta	  ja	  teen	  kandidaa-­‐
tintutkielmaa	   museoiden	   opetuspalveluiden	   hyödyntämisestä	   kuvataide-­‐
opetuksessa.	  Minua	  kiinnostaa	  mitä	  museo	  oppimisympäristönä	  palvelui-­‐
neen	  voi	  tarjota	  kuvataideopetukseen	  erityisesti	  luokanopettajien	  nä-­‐
kökulmasta.	  
	  
Etsin	   tutkielmaani	   varten	   neljää	   luokanopettajaa	   haastateltaviksi.	  
Haastateltavilla	   tulisi	   olla	   kokemusta	   kuvataiteen	   opettamisesta	   vä-­‐
hintään	   kahden	   vuoden	   ajalta.	   Haastattelut	   on	   tarkoitus	   toteuttaa	  
16.4-­‐2.5.	   välisenä	   aikana	   joko	   koululla	   tai	   vaihtoehtoisesti	   esimer-­‐
kiksi	   Skypen	   välityksellä.	   Aikaa	   yhteen	   haastatteluun	   kuluu	   enintään	  
tunti.	  
	  
Ohessa	   tutkimussuunnitelmani,	   josta	   löydätte	   tarkempaa	   tietoa	   tutki-­‐
muksestani.	  Vastaan	  myös	  mielelläni	  mahdollisiin	  lisäkysymyksiin.	  
	  
Olisi	  hienoa,	  jos	  voisitte	  välittää	  haastattelupyyntöni	  eteenpäin	  kou-­‐
lunne	   luokanopettajille.	   Kiitos	   jo	   etukäteen	   ajastanne!	   Aurinkoista	  
kevään	  odotusta!	  
	  
Ystävällisin	  terveisin,	  
Marttiina	  Utriainen	  
	  
(sähköposti)	  
(puhelinnumero)	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Liite 2 
 
Hei	  (vastaanottaja),	  
	  
Olen	  luokanopettajaopiskelija	  Helsingin	  yliopistosta	  ja	  teen	  pro	  gra-­‐
du-­‐tutkielmaa	  museosta	  oppimisympäristönä	  koulun	  ja	  museon	  näkökulmis-­‐
ta.	  Tutkimukseni	  tarkoituksena	  on	  selvittää	  erilaisten	  museopalvelui-­‐
den	  hyödyntämistä	  koulussa	  ja	  koulun	  ulkopuolella	  tapahtuvan	  opetus-­‐
työn	  ja	  oppimisen	  resursseina.	  
	  
Etsin	  tutkielmaani	  varten	  haastateltaviksi	  Helsingin	  alueella	  työsken-­‐
televiä	  museolehtoreita,	  joilla	  on	  kokemusta	  yleisötyön	  suunnittelusta	  
ja	  toteutuksesta.	  Olisin	  tiedustellut	  mikäli	  sinulla	  olisi	  kiinnostus-­‐
ta	  osallistua	  tutkimukseeni?	  
	  
Haastattelut	  on	  tarkoitus	  toteuttaa	  2.4.-­‐30.4.	  välisenä	  aikana.	  Aikaa	  
yhteen	  haastatteluun	  kuluu	  enintään	  tunti.	  Tutkittavien	  henkilöllisyys	  
ei	  käy	  ilmi	  tutkielmasta.	  
	  
Vastaan	  mielelläni	  mahdollisiin	  lisäkysymyksiin.	  Kiitos	  ajastasi	  jo	  
etukäteen	  ja	  hyvää	  kevättä!	  
	  
Ystävällisin	  terveisin,	  
Marttiina	  Utriainen	  
	  
(sähköposti)	  
(puhelinnumero)	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Liite 3 
 
 
 
 
Helsingin yliopisto 
Käyttäytymistieteellinen tiedekunta 
Opettajankoulutuslaitos 
Luokanopettajakoulutus 
 
 
Sopimus tutkimusluvasta 
 
 
Pro gradu-tutkielma: Museo oppimisympäristönä  – museopalveluiden hyödyn-
täminen opetuksessa luokanopettajien ja museolehtorien näkökulmista (työnimi)  
 
Minua on pyydetty osallistumaan yllämainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja 
olen saanut sekä kirjallista että suullista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden 
esittää siitä tutkijalle kysymyksiä. 
 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja, että minulla 
on oikeus kieltäytyä siitä sekä perua suostumukseni milloin tahansa syytä il-
moittamatta. Ymmärrän, että tiedot käsitellään luottamuksellisesti. Ymmärrän, 
että tutkimusaineistoa käytetään vain aihetta koskevassa tieteellisessä tutki-
muksessa. 
 
Lomakkeita allekirjoitetaan kaksi kappaletta, yksi kummallekin osapuolelle. 
 
 
Helsingissä __ / __ 2015 
 
Suostun osallistumaan tutkimukseen: 
 
_______________________________________________ 
Henkilön allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
 
Helsingissä __ / __ 2015 
 
Suostumuksen vastaanottaja: 
 
______________________________________________ 
Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys 
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Liite 4/1 
 
Teemahaastattelurunko: museopedagogit 
 
 
Teemahaastattelurunko 
Taustatiedot: ikä ja työvuodet 
Kuvaile millaista on museolehtorin työ? 
 Koulutus 
 Pedagoginen osaaminen 
 
Museo oppimisympäristönä 
Kuvaile millainen on mielestäsi museo oppimisympäristönä? 
 Erityispiirteet  
 Verrattuna luokkahuoneeseen  
 
Kuvaile millaisia museopalveluita museot tarjoavat kouluille? 
 Hyödynnettävyys 
 Vahvuudet 
 
Museopalveluiden suunnittelu ja toteutus 
Kuvaile miten kouluille suunnattuja palveluita suunnitellaan? 
Vaiheet 
Tavoitteet  
 
Kuvaile miten kouluille suunnattuja palveluita kehitetään? 
 Resurssit 
 
Museon ja koulun yhteistyö 
Kuvaile miten museot tiedottavat palveluistaan koululle 
Tiedon määrä 
Riittävyys 
 
Kuvaile minkälaiseksi koet museoiden ja koulujen välisen yhteistyön 
Yhteydenpidon laatu 
Roolit yhteydenpidossa 
  
Kuvaile miten koulun ja museon välistä yhteistyötä voisi mielestäsi kehittää 
Verkostoituminen 
Palautteenanto 
  
 
 
 
 
 
 
 92 
Liite 4/2 
 
Teemahaastattelurunko: opettajat 
 
 
Teemahaastattelurunko 
Taustatiedot: ikä ja työvuodet 
Museo oppimisympäristönä 
Kuvaile millainen on mielestäsi museo oppimisympäristönä? 
 Erityispiirteet  
 Verrattuna luokkahuoneeseen  
 
Kuvaile millaisia museopalveluita olet hyödyntänyt? 
 Hyödynnettävyys 
 Vahvuudet 
 
Museovierailuiden suunnittelu ja toteutus 
Kuvaile miten suunnittelet museokäynnin? 
Tavoitteet  
Odotukset 
Koulun tuki  
Museon tuki  
 
Kuvaile millaisiksi koet museovierailut käytännössä? 
 Museoon meneminen 
 Museossa oleminen 
 Museovierailun jälkeen 
Museon ja koulun yhteistyö 
Kuvaile mitä kautta saat tietoa museoiden tarjoamista palveluista 
Tiedon määrä 
Riittävyys 
 
Kuvaile minkälaiseksi koet museoiden ja koulujen välisen yhteistyön 
Yhteydenpidon laatu 
Roolit yhteydenpidossa 
  
Kuvaile miten koulun ja museon välistä yhteistyötä voisi mielestäsi kehittää 
Verkostoituminen 
Palautteenanto 
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Liitetaulukot 1-5 
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